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Geschichte	
  der	
  Theorien	
  der	
  
Unternehmungen	
  
•  Klassik	
  (ab	
  18.	
  Jh.)	
  
•  Ökonomie	
  als	
  eigene	
  WissenschaWsdisziplin	
  

•  Neoklassik	
  (ab	
  1870)	
  
•  Vollkommene	
  Informa@on	
  
•  Ra@onales	
  Individuum	
  
•  Vollkommener	
  Markt	
  

•  Neue	
  Ins(tu(onenökonomie	
  (ab	
  1937)	
  
•  Unvollkommene	
  Informa@on	
  
•  Beschränkte	
  Ra@onalität	
  
•  Unvollkommene	
  Märkte	
  

•  Neoins@tu@onalismus	
  (ab	
  2000er)	
  
•  Organisa@on	
  passt	
  sich	
  ihrer	
  Umwelt	
  an	
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Principal-­‐Agent-­‐Theory	
  
•  Annahmen:	
  
•  Informa@onassymmetrie	
  zwischen	
  Prinzipal	
  (AuWraggeber)	
  und	
  
Agent	
  (AuWragnehmer)	
  

•  Typen:	
  
•  Hidden	
  characteris@cs	
  (adverse	
  selec@on)	
  
•  Hidden	
  ac@on/	
  hidden	
  informa@on	
  (moral	
  hazard)	
  
•  Hidden	
  inten@on	
  

•  Ziel:	
  
•  Effiziente	
  Verträge	
  à	
  Minimierung	
  der	
  Agency-­‐Kosten	
  

•  Kontrollkosten	
  des	
  Prinzipals	
  
•  Garan@ekosten	
  des	
  Agenten	
  
•  Verbleibender	
  Wohlfahrtsverlust	
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(Jensen/	
  Meckling,	
  1976)	
  



Principal-­‐Agent-­‐Theory	
  
•  Eingang	
  von	
  Beziehung,	
  weil	
  Prinzipal	
  nicht	
  alles	
  selbst	
  
machen	
  kann	
  (Delega@on)	
  

•  Probleme	
  
•  Agent	
  wird	
  persönlichen	
  Nutzen	
  maximieren	
  
•  Prinzipal	
  kann	
  nicht	
  alles	
  kontrollieren	
  und	
  beobachten	
  (hidden	
  
ac@ons	
  à	
  moral	
  hazard)	
  

•  Prinzipal	
  kennt	
  nicht	
  alle	
  EigenschaWen	
  von	
  Agent	
  (hidden	
  
characteris@cs)	
  à	
  besten	
  Agent	
  gewählt?	
  (adverse	
  selec@on)	
  

•  Möglichkeiten,	
  Agency-­‐Kosten	
  zu	
  reduzieren:	
  
•  Informa@onssysteme	
  
•  Anreizsysteme	
  
•  Kontrollsysteme	
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(Jensen/	
  Meckling,	
  1976)	
  



Principal-­‐Agent-­‐Theory	
  
•  Darstellung	
  von	
  Agency-­‐Kosten:	
  
•  Wohlfahrtsverlust	
  (Differenz	
  abc	
  und	
  a’b’c’)	
  

•  Perfekte	
  Überwachung	
  à	
  imperfekte	
  Überwachung	
  
•  D	
  à	
  D’:	
  Nachfragerückgang	
  nach	
  Management	
  
•  S	
  à	
  S’:	
  Angebotsrückgang	
  von	
  Management	
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(Demsetz,	
  1997)	
  

26 The economics of the business 

a
S

by management is non-negotiated on-the-job consumption. The new equilib-
rium compensation (dollars of cash plus dollars of goods in-kind) is b’, and the
new equilibrium quantity of management services is 

The cost of agency is the difference between triangles abc and a’b’c’, the
lined area in the text figure. This measures the difference between the gains
from exchange in the absence of any agency problem and the gains from
exchange in the presence of agency problems. The agency problem reduces the
quantity of management services employed from  to  The sources of this
reduction, but not its measure, are in the cost of monitoring, in the cost of
producing non-negotiated on-the-job amenities, and in the cost of reductions 
the fungibility of compensation. The measure of agency cost is the reductro
in gains from exchange, as illustrated in Figure 2.1. In principle, these costs c
be large enough to reduce the equilibrium quantity of management (or of 
employee) service to zero, in which case the firm could not exist if 
relationships are necessary.

Clearly, it is in the collective interest of owner and professional man
(and/or other employees of the firm), taken as a group, to attempt to re
amount of non-negotiated on-the-job  Individual e m
have no interest in reducing the scale of this consumption if others

12. I am assuming that only negotiated on-the-job consumption is efficient. No deduction
of ftmgibility is required for this because management gets more utility consuming this
iob than at home. I am further assuming that management would rather have the 
on non-negotiated on-the-job consumption, to  spent or saved in their households
in-kind on-the-job consumption  if only this could be arranged. This on-the-job CO
is worth less to management than its dollar cost to the firm’s owners.

13. The “taken as a group” qualification is needed because particular employees may
comparative advantage in the “art” of shirking.
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Transaction-­‐Cost-­‐Theory	
  
•  Begriff	
  Transak@on	
  
•  Prozess	
  eines	
  Leistungsaustauschs	
  
•  Transak@onskosten:	
  Kosten	
  der	
  Informa@on	
  und	
  Kommunika@on,	
  
damit	
  Austausch	
  zu	
  Stande	
  kommt	
  

•  Antwort	
  auf	
  Fragen:	
  
•  Warum	
  gibt	
  es	
  Organisa@onen	
  (Unternehmen)?	
  
•  Wieso	
  sind	
  sie	
  so	
  wie	
  sie	
  sind?	
  

•  Ausgangslage:	
  
•  Bounded	
  Ra@onality;	
  Kein	
  Vertrag	
  ist	
  vollständig	
  
•  Opportunismus	
  findet	
  staq	
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(Williamson,	
  1989	
  
Coase,	
  1937)	
  



Transaction-­‐Cost-­‐Theory	
  
•  Drei	
  Dimensionen	
  von	
  Transak@onen	
  
•  Spezifität	
  
•  Unsicherheit	
  
•  Häufigkeit	
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(Williamson,	
  1989	
  
Coase,	
  1937)	
  



Transaction-­‐Cost-­‐Theory	
  
•  Vertragsschema	
  von	
  
Oliver	
  E.	
  Williamson	
  
	
  

12	
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s>O ~ 

12 

Figure 3.1. A simple cont'racting schema. 

O.E. Williamson 

between nodes, assume that suppliers (1) are risk neutral, (2) are prepared to 
supply under either technology, and (3) will accept any safeguard condition 
whatsoever so long as an expected breakeven result can be projected. Thus, node 
A is the general purpose technology (k = 0) supply relation for which a break- 
even price of Pl is projected. The node B contract is supported by transaction- 
specific assets (k > 0) for which no safeguard is offered (s = 0). The expected 
breakeven price here is fi. The hode C contract also employs the special purpose 
technology. But since the buyer at this hode provides the supplier with a 
safeguard, (s > 0), the breakeven price, /3, at node C is less than fi.6 

The protective safeguards to which I refer normally take on orte or more of 
three forms. The first is to realign incentives, which commonly involves some 
type of severance payment or penalty for premature termination. Albeit im- 
portant and the central focus of much of the formal contracting literature, this is 

6Specialized producfion technologies commonly afford steady-state cost savings over general 
purpose production technologies. But since the former are less redeployable than the latter, stochastic 
disturbances may reverse the cost advantage (whether Pl is greater than or less than/3 requires that 
stochasfic factors be taken into account). See Williamson (1985, pp. 169-175). 

(Williamson,	
  1989	
  
Coase,	
  1937)	
  



Transaction-­‐Cost-­‐Theory	
  
•  k	
  =	
  Spezifität	
  von	
  Transak@on	
  
•  k=0:	
  völlig	
  unspezifisch	
  
•  k>0:	
  Spezifität	
  steigend	
  in	
  k	
  

•  s	
  =	
  Versicherung	
  
•  s=0:	
  keine	
  Versicherung	
  
•  s>0:	
  Versicherung	
  steigend	
  in	
  s	
  

•  p	
  =	
  Preis	
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(Williamson,	
  1989	
  
Coase,	
  1937)	
  



Transaction-­‐Cost-­‐Theory	
  
Heuris@sches	
  Modell	
  
•  Unterschiede	
  zwischen	
  Markt	
  und	
  interner	
  Organisa@on	
  
•  Märkte	
  bieten	
  höhere	
  Anreize	
  
•  Markt	
  kann	
  Nachfrage	
  aggregieren,	
  economies	
  of	
  scale	
  
•  Interne	
  Organisa@on	
  hat	
  Zugriff	
  auf	
  Governance-­‐Instrumente	
  

•  Annahmen:	
  
•  Fixer	
  Output	
  
•  B(k)=Bürokra@ekosten	
  Organisa@on	
  
•  M(k)=Bürokra@ekosten	
  Markt	
  
•  B(0)>M(0),	
  M’>B’	
  
•  ΔG=B(k)-­‐M(k)	
  
à	
  Kurvenverlauf?	
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(Williamson,	
  1989	
  
Coase,	
  1937)	
  



Transaction-­‐Cost-­‐Theory	
  
152 O.E. Williamson 

Cos t  

~o 

K 

Figure 3.2. Comparative govemance cost. 

Again it will be convenient to hold output unchanged. Let AC be the 
steady-state production cost difference between producing to one's own require- 
ments and the steady-state cost of procuring the same item in the market. (The 
steady-state device avoids the need for adaptation.) Expressing AC as a function 
of asset specificity, it is plausible to assume that AC will be positive throughout 
but will be a decreasing function of k. 

The production cost penalty of using internal organization is large for stan- 
dardized transactions for which market aggregation economies are great, whence 
AC is large where k is low. The tost disadvantage deereases but remains positive 
for intermediate degrees of asset specificity. Thus, although dissimilarities among 
orders begin to appear, outside suppliers are nevertheless able to aggregate the 
diverse demands of many buyers and produce at lower costs than can a firm that 
produces to its own needs. As goods and services become very close to unique 
(k is high), however, aggregation economies of outside supply can no longer be 
realized, whence AC asymptotically approaches zero. Contracting out affords 
neither scale not scopë economies in those circumstances. The firm can produce 
without penalty to its own needs. 
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•  Neu:	
  
•  C(k)=Produk@onskosten	
  
•  ΔC=CB(k)-­‐CM(k)	
  
à	
  Kurvenverlauf?	
   (Williamson,	
  1989	
  

Coase,	
  1937)	
  



Transaction-­‐Cost-­‐Theory	
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Ch. 3: Transaction Cost Economics 153 

P0 

~C + LxC~ 

A5 

Figure 3.3. Comparative production and governance costs. 

This AC relation is shown in Figure 3.3. The object, of course, is not to 
minimize AC or AG taken separately but, given the optimal or specified level of 
asset specificity, to minimize the sum of production and governance cost dif- 
ferences. The vertical sum AG + AC is also displayed. The crossover value of k 
for which the sum (AG + AC) becomes negative is shown by k, which value 
exceeds k. Economies of scale and scope thus favor market organization over a 
wider range of asset specificity values than would be observed if steady state 
production cost economies were absent. 

More generally, if k* is the optimal degree of asset specificity, n Figure 3.3 
discloses: 

(1) Market procurement has advantages in both scale ~ o n o m y  and governance 
respects where optimal asset specificity is slight (k* << k). 

llReference to a single "optimal" level of k is an expository convenlence: the optimal level 
actually varies with organizafion form. This is further developed in Subsecfion 4.2, below. 

•  Ziel:	
  
•  Minimierung	
  der	
  Summe	
  von	
  Produk@ons-­‐	
  und	
  

Governancekostenunterschieden	
   (Williamson,	
  1989	
  
Coase,	
  1937)	
  



Transaction-­‐Cost-­‐Theory	
  
•  Einfluss	
  von	
  Outputmenge	
  
•  Höherer	
  Output	
  à	
  höhere	
  economies	
  of	
  scale	
  für	
  Firma	
  
•  ΔC	
  verschiebt	
  sich	
  nach	
  unten	
  
	
  

•  Einfluss	
  von	
  Organisa@onsform	
  
•  Zentralisierung	
  vs	
  Mul@divisional	
  
•  ΔG	
  verschiebt	
  sich	
  nach	
  unten	
  
	
  

•  Firmen	
  werden	
  grösser,	
  wenn:	
  
•  Verlangsamung	
  Transak@onskostenans@eg	
  in	
  Anzahl	
  Transak@onen	
  
•  Kleinere	
  Wahrscheinlichkeit,	
  dass	
  Manager	
  Fehler	
  machen	
  
•  Zuliefererkosten	
  mit	
  Grösse	
  abnehmen	
   17	
  

(Williamson,	
  1989	
  
Coase,	
  1937)	
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Property-­‐Rights-­‐Theory	
  
Montagnais-­‐Indianer	
  

•  Indianderstamm	
  im	
  NO	
  von	
  Amerika	
  
•  WohnhaW	
  in	
  bewaldetem	
  Gebiet	
  
•  Selbstversorgung	
  durch	
  Jagd	
  
•  Keine	
  fixen	
  Territorien	
  pro	
  Familie/	
  Dorf	
  
•  Ab	
  1600er	
  Jahre	
  à	
  Biberfellhandel	
  mit	
  Kolonialisten	
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(Demsetz,	
  1997)	
  



Property-­‐Rights-­‐Theory	
  
•  Konsequenzen	
  des	
  Handels	
  
•  Überjagung	
  von	
  Wald	
  
•  Grund:	
  Nutzenmaximierung	
  jedes	
  einzelnen	
  Jägers	
  (Familie)	
  

	
  
•  Externalität:	
  
•  Erlös/Fell	
  à	
  eine	
  Person	
  
•  Schaden	
  an	
  Umwelt	
  à	
  viele	
  Personen	
  
•  Erlös/Schaden	
  >	
  1	
  

•  Warum	
  keine	
  Absprachen?	
  

20	
  

(Demsetz,	
  1997)	
  



Property-­‐Rights-­‐Theory	
  
•  Lösung	
  à	
  “private	
  ownership”	
  (private	
  Jagdgebiete)	
  
•  Anreiz	
  für	
  Nachhal@gkeit	
  
•  Verhandlung	
  zur	
  Bereinigung	
  von	
  Externalitäten	
  viel	
  einfacher	
  

•  Fazit:	
  
•  Klare	
  Verfügungsrechte	
  à	
  Inves@@onen	
  à	
  ökonomisches	
  
Wachstum	
  

•  Analogie	
  für	
  AGs:	
  
•  Ak@enbesitzer	
  besitzen	
  Ak@e,	
  nicht	
  Teil	
  der	
  Firma	
  
•  Mitspracherecht	
  à	
  Besei@gung	
  von	
  Externalitäten	
  

21	
  

(Demsetz,	
  1997)	
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“Economic	
  view	
  on	
  CSR”	
  
	
  	
  	
  (Modell	
  von	
  David	
  P.	
  Baron)	
  
•  “A	
  posi@ve	
  theory	
  of	
  moral	
  management,	
  social	
  pressure,	
  and	
  
corporate	
  social	
  performance“	
  

•  Hypothese:	
  	
  
•  Ausmass	
  von	
  CSR	
  hängt	
  von	
  der	
  Bevölkerung	
  ab	
  

•  Ausgangslage:	
  
•  Zwei	
  Unternehmen;	
  eines	
  moralisch	
  gemanaged	
  (Firma	
  A),	
  das	
  
andere	
  eigennützig	
  und	
  nutzenmaximierend	
  gemanaged	
  (Firma	
  B)	
  

•  Kon@nuum	
  von	
  Kunden	
  
•  Ak@vist	
  (z.B.	
  NGO)	
  

•  Ziel:	
  
•  Erklärung	
  warum	
  wer	
  wieviel	
  CSR	
  betreibt	
  

	
  
23	
  

(Baron,	
  2009)	
  



“Economic	
  view	
  on	
  CSR”	
  
	
  	
  	
  (Modell	
  von	
  David	
  P.	
  Baron)	
  

•  Firma	
  A:	
  
•  Nutzenmaximierung	
  durch	
  Betreiben	
  von	
  CSR	
  in	
  gewünschtem	
  
Ausmass,	
  dann	
  Maximierung	
  von	
  Profit	
  

•  “CSR	
  als	
  Zweck”	
  

•  Firma	
  B:	
  
•  Nutzenmaximierung	
  durch	
  Gewinnmaximierung	
  
•  Abbau	
  von	
  Druck	
  durch	
  CSR	
  
•  “CSR	
  als	
  Miqel”	
  

24	
  

(Baron,	
  2009)	
  



“Economic	
  view	
  on	
  CSR”	
  
	
  	
  	
  (Modell	
  von	
  David	
  P.	
  Baron)	
  

•  Kunden:	
  
•  Nutzenmaximierung	
  je	
  nach	
  Präferenz	
  durch:	
  

•  Persönlich	
  Gutes	
  tun	
  
•  Halten	
  von	
  shares	
  an	
  CSR-­‐Firmen	
  
•  Spenden	
  an	
  Ak@visten	
  

•  Unterscheidung	
  Firma	
  A/B	
  möglich	
  

•  Ak@vist:	
  
•  Nutzenmaximierung	
  durch	
  Einflussmaximierung	
  
•  Finanziert	
  durch	
  Spenden	
  von	
  Kunden	
  (Bevölkerung)	
  

25	
  

(Baron,	
  2009)	
  



“Economic	
  view	
  on	
  CSR”	
  
	
  	
  	
  (Modell	
  von	
  David	
  P.	
  Baron)	
  

•  Unternehmen	
  und	
  Kunden	
  ak@v	
  in:	
  
•  Produktmarkt	
  (verkaufen/	
  kaufen)	
  
•  Kapitalmarkt	
  (Schuldner/	
  Shareholder)	
  
•  Markt	
  für	
  gesellschaWlichen	
  Druck	
  (Drucknehmer/	
  Druckgeber)	
  

•  Crowding	
  out	
  von	
  privaten	
  Spenden	
  durch	
  CSR	
  möglich	
  

26	
  

(Baron,	
  2009)	
  



“Economic	
  view	
  on	
  CSR”	
  
	
  	
  	
  (Modell	
  von	
  David	
  P.	
  Baron)	
  

•  Warum	
  CSR?	
  
•  Konsumentengewinnung	
  
•  Höherer	
  ZahlungsbereitschaW	
  
•  Abnahme	
  von	
  Druck	
  auf	
  Firma	
  
•  Reputa@onsgewinne	
  
•  Einfacherer	
  Zugang	
  zu	
  Kapital	
  (mehr	
  Shareholders)	
  

•  CSR	
  als	
  Produktdifferenzierung	
  in	
  Produktmarkt	
  
•  Willen	
  zu	
  Differenzierungsmaximierung	
  beider	
  Firmen	
  

27	
  

(Baron,	
  2009)	
  



“Economic	
  view	
  on	
  CSR”	
  
	
  	
  	
  (Modell	
  von	
  David	
  P.	
  Baron)	
  

•  Warum	
  Differenzierung?	
  
•  Vermeidung	
  von	
  erhöhtem	
  Preisweqbewerb	
  

•  Firma	
  A	
  wird	
  CSR	
  sowieso	
  machen,	
  Firma	
  B	
  also	
  nicht	
  

•  Fokussierung	
  von	
  Ak@visten?	
  

•  Konsequenzen	
  auf	
  Marktwerte	
  von	
  Unternehmen?	
  

28	
  

(Baron,	
  2009)	
  



“Economic	
  view	
  on	
  CSR”	
  
	
  	
  	
  (Modell	
  von	
  David	
  P.	
  Baron)	
  

•  Fokussierung	
  Ak@vist	
  (NGO):	
  
•  Schwacher	
  Ak@vist	
  à	
  Firma	
  A,	
  wegen	
  höherer	
  Profitabilität	
  
•  Starker	
  Ak@vist	
  à	
  Firma	
  B,	
  wegen	
  fehlender	
  CSR	
  

•  Marktwerte:	
  
•  Firma	
  A:	
  Gewinn	
  +	
  ex	
  ante	
  Verringerung	
  der	
  Externalitäten	
  
•  Firma	
  B:	
  Gewinn	
  (CSR=business	
  as	
  usual)	
  
•  Sinkend	
  in	
  Druck	
  von	
  Aussen	
  

29	
  

(Baron,	
  2009)	
  



“Economic	
  view	
  on	
  CSR”	
  
	
  	
  	
  (Modell	
  von	
  David	
  P.	
  Baron)	
  

•  Kri@k/Diskussion:	
  
•  Mul@na@onal	
  anwendbar?	
  
•  CSR	
  ökonomisch	
  sinnvoll?	
  
•  Beispiel	
  Elon	
  Musk	
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Ablauf	
  
•  Geschichte	
  der	
  Theorien	
  der	
  Unternehmungen	
  
•  Principal-­‐Agent-­‐Theory	
  
•  Transac@on-­‐Cost-­‐Theory	
  
•  Property-­‐Rights-­‐Theory	
  
•  “Economic	
  view	
  on	
  CSR”	
  
•  Corporate	
  Governance	
  und	
  CSR	
  
•  Globalisa@on	
  und	
  CSR	
  
•  Theorien	
  der	
  Unternehmungen	
  und	
  CSR	
  
•  Fragen	
  
•  Diskussion	
  
•  Literaturverzeichnis	
   31	
  



Corporate	
  Governance	
  und	
  CSR	
  
-­‐Finanzansatz-­‐	
  

•  Managerial	
  Moral	
  Hazard	
  CSR	
  (MMH-­‐CSR)	
  
•  Shareholder	
  zahlen	
  CSR	
  
•  CSR	
  =	
  consump@on-­‐on-­‐the-­‐job	
  
•  Keine	
  public	
  outrage	
  
à Unrechtmässige	
  Verminderung	
  von	
  Rendite	
  der	
  Ak@onäre	
  

•  Strategic	
  CSR	
  
•  CSR	
  als	
  wertschöpfende	
  Inves@@on	
  
•  Erhöhung	
  Wertschätzung	
  Konsumenten	
  
•  Kostensenkung	
   32	
  

(McWilliams/Siegel,	
  2001)	
  



Corporate	
  Governance	
  und	
  CSR	
  
-­‐Stakeholderansatz,	
  Prozessnutzen-­‐CSR-­‐	
  

•  CSR-­‐Ausgaben	
  von	
  allen	
  Stakeholdern	
  bezahlt	
  
	
  
•  Wirkung	
  bei…	
  
•  Mitarbeitern	
  (“gutes	
  Gewissen”)	
  
•  Grossak@onären	
  (gesellschaWliche	
  Stellung)	
  

•  Warum?	
  
•  “warm	
  glow”-­‐Präferenzen	
  
à	
  Lieber	
  selber	
  etwas	
  Gutes	
  tun	
  als	
  spenden	
  

•  Weitergabe	
  von	
  CSR-­‐Kosten	
  an	
  Mitarbeiter	
  
àProzessnutzen-­‐CSR	
  =	
  Strategic	
  CSR	
   33	
  

(McWilliams/Siegel,	
  2001)	
  



Corporate	
  Governance	
  und	
  CSR	
  

•  Fazit	
  von	
  McWilliams	
  und	
  Siegel:	
  
•  Es	
  exis@ert	
  GG	
  von	
  CSR,	
  das	
  Profit	
  maximiert	
  UND	
  Nachfrage	
  
nach	
  CSR	
  gerecht	
  wird.	
  

à	
  kein	
  Zusammenhang	
  zwischen	
  CSR	
  und	
  financial	
  performance	
  

	
  

•  …	
  Diskussion	
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(McWilliams/Siegel,	
  2001)	
  



Corporate	
  Governance	
  und	
  CSR	
  
-­‐empirischer	
  Ansatz	
  -­‐	
  

•  Empirisches	
  Modell,	
  um	
  Verbindung	
  von	
  Governance-­‐
Mechanismen	
  und	
  CSR	
  klarer	
  darzustellen	
  

•  Zwei	
  Typen	
  von	
  CSR:	
  
•  Posi@v:	
  Gutes	
  machen	
  
•  Nega@v:	
  Vermeiden	
  Schlechtes	
  zu	
  machen	
  

•  Defini@on	
  von	
  vier	
  Governance-­‐Variablen:	
  
•  ♯unabhängige	
  Board-­‐Mitglieder	
  (Direktoren)	
  
•  Konzentra@on	
  ins@tu@oneller	
  Shareholder	
  
•  Managerial	
  ownership	
  
•  Ausprägung	
  Shareholder-­‐Rechte	
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(Arora/Dharwadkar,	
  2011)	
  



Corporate	
  Governance	
  und	
  CSR	
  
-­‐empirischer	
  Ansatz	
  -­‐	
  

•  Vorhersage	
  Governance-­‐Variablen:	
  
•  alle	
  korrelieren	
  nega@v	
  mit	
  pCSR	
  und	
  nCSR	
  

•  Begründung:	
  
•  Anzahl	
  unabh.	
  Direktoren:	
  sind	
  WirtschaWsexperten	
  
•  Konzentra@on	
  ins@tu@oneller	
  Shareholder:	
  Zeithorizont	
  
•  Managerial	
  ownership:	
  Zeithorizont	
  
•  Shareholder-­‐Rechte:	
  Begüns@gung	
  Einflussnahme	
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(Arora/Dharwadkar,	
  2011)	
  



Corporate	
  Governance	
  und	
  CSR	
  
-­‐empirischer	
  Ansatz	
  -­‐	
  

•  Messung	
  Performance	
  des	
  Unternehmens:	
  
•  “aqainment	
  discrepancy”	
  (Ist-­‐Soll-­‐Unterschied)	
  
•  “slack”	
  (Ressourcen-­‐Polster)	
  

•  Vorhersage	
  Performance:	
  
•  Posi@ve	
  discrepancy:	
  pCSR	
  rauf,	
  nCSR	
  runter	
  
•  Posi@ver	
  slack:	
  pCSR	
  rauf,	
  nCSR	
  runter	
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(Arora/Dharwadkar,	
  2011)	
  



Corporate	
  Governance	
  und	
  CSR	
  
-­‐empirischer	
  Ansatz	
  -­‐	
  

•  Kri@k:	
  
•  Beweggründe	
  von	
  z.B.	
  ins@tu@oneller	
  Shareholdern?	
  
•  Nur	
  amerikanische	
  Firmen	
  angeschaut	
  
•  Ra@ng	
  von	
  CSR	
  à	
  Messprobleme	
  

38	
  

(Arora/Dharwadkar,	
  2011)	
  

malized) variables for the period 2001–2005.4 While Table 2
reports results for positive CSR ratings as the dependent
variable, Table 3 reports results with negative CSR ratings as
the dependent variable.

In Table 2, Model 1 shows the results for the regression
with control variables alone, whereas Model 2 includes

the results for main effects with attainment discrepancy
in MBR, and Model 4 shows that with attainment
discrepancy in ROA. Models 3 and 5 represent the
complete regression models, including the interaction
terms with attainment discrepancy in MBR and ROA,
respectively.

TABLE 3
Attainment Discrepancy, Slack, Governance, and Negative CSR Ratings:

Random-Effects Panel Data Regression Results

DV: Negative CSR Ratings Model 6 Model 7 Model 8 Model 9 Model 10

Constant .13 -.81 -1.07 -.73 -.90
Industry dummy coefficients
Firm size .42** .34** .33** .33** .31**
R&D intensity .04 .03 .03 .01 .01
Product differentiation .04 .00 .00 -.02 -.03
Cash dividends paid-out .13** .10* .10* .11* .10*
Market growth .14** .14** .15** .14** .14**
Demand instability .10 .15 .15 .11 .10
Capital intensity .24** .08† .08† .08 .07
Industry concentration .19 .32† .34† .33† .35†
CEO Age .03* .02 .02 .02 .02
CEO Tenure -.04* -.02† -.01 -.02 -.01
Percent independent directors (ID) -.02† -.02* -.02† -.02*
Governance index (GIM) -.03 -.04 -.03 -.03
Block institutional ownership (ALL5) -.05* -.05* -.05* -.06*
CEO ownership (CEO_OWN) -.05 -.06* -.04 -.05*
Cash & accounts receivables (CASH) -.21*** -.21*** -.23*** -.24***
Debt equity ratio (DE) .06* .08* .04* .05†
MBR Attainment discrepancy (MBRD) -.02† -.04*
ROA Attainment discrepancy (ROAD) -.04** -.05**
ID ¥ CASH .04 .04
GIM ¥ CASH -.11** -.11**
ALL5 ¥ CASH .00 .00
CEO_OWN ¥ CASH -.06 -.05
ID ¥ DE .02 .01
GIM ¥ DE .03 .01
ALL5 ¥ DE .03† .03†
CEO_OWN ¥ DE -.02 -.01
ID ¥ MBRD -.03*
GIM ¥ MBRD -.05*
ALL5 ¥ MBRD .00
CEO_OWN ¥ MBRD .01
ID ¥ ROAD .02
GIM ¥ ROAD .00
ALL5 ¥ ROAD .02
CEO_OWN ¥ ROAD -.06*
R2 .38*** .42*** .44*** .43*** .46***
Change in R2 .03*** .03*** .04*** .03***
N 1773 1522 1522 1522 1522

Significance levels: †p < .10; *p < .05; **p < .01; ***p < .001.
Coefficients for dummy industry variables not reported for the sake of brevity.
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Corporate	
  Governance	
  und	
  CSR	
  

•  Korrela@onen	
  mit	
  CSR	
  von:	
  
•  R&D	
  (Produk@nnova@onen)	
  
•  Marke@ng/	
  Adver@sing	
  (experience	
  goods)	
  
•  Konsumenteneinkommen	
  (CSR	
  =	
  normales	
  Gut)	
  
•  Preis	
  von	
  Subs@tu@onsgüter	
  (Pn	
  rauf	
  à	
  Nachfrage	
  CSR	
  rauf)	
  
•  GewerkschaWen	
  
•  Knappheit	
  von	
  skilled	
  workers	
  
•  Kosten	
  
•  Diversifika@onsgrad	
  (höher	
  in	
  gereiWen	
  Industrien,	
  z.B.	
  
Kosme@k,	
  Eis)	
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(McWilliams/Siegel,	
  2001)	
  



Ablauf	
  
•  Geschichte	
  der	
  Theorien	
  der	
  Unternehmungen	
  
•  Principal-­‐Agent-­‐Theory	
  
•  Transac@on-­‐Cost-­‐Theory	
  
•  Property-­‐Rights-­‐Theory	
  
•  “Economic	
  view	
  on	
  CSR”	
  
•  Corporate	
  Governance	
  und	
  CSR	
  
•  Globalisa@on	
  und	
  CSR	
  
•  Theorien	
  der	
  Unternehmungen	
  und	
  CSR	
  
•  Fragen	
  
•  Diskussion	
  
•  Literaturverzeichnis	
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Globalisation	
  und	
  CSR	
  

•  Treiber	
  der	
  Globalisa@on:	
  
•  Poli@sch:	
  Öffnung	
  von	
  Ländern	
  
•  Technologisch:	
  z.B.	
  Kommunika@on,	
  Transport	
  
•  Sozial:	
  Mul@kulturalität	
  

•  Rolle	
  Staat:	
  
•  Gesetze:	
  Wohlfahrt	
  maximieren,	
  Externalitäten	
  minimieren	
  

•  Rolle	
  Unternehmen	
  klassich:	
  
•  Privater	
  Akteur,	
  Profit	
  maximieren	
  
•  CSR	
  als	
  Instrument	
  dazu	
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(Scherer/Palazzo,	
  2008)	
  



Globalisation	
  und	
  CSR	
  

•  Konsequenzen	
  Globalisa@on	
  	
  
•  Staat	
  

•  “race	
  to	
  the	
  boqom”:	
  Weqbewerbsfähigkeit	
  erhalten	
  
•  “regulatory	
  vacuum	
  effect”:	
  Souverenität	
  Staates	
  durch	
  
Landesgrenzen	
  begrenzt	
  

•  GesellschaW	
  
•  Erhöhung	
  Externalitäten	
  
•  “globaliza@on	
  from	
  below”	
  

•  Unternehmen	
  (MNC)	
  
•  Macht	
  
•  Intensiver	
  Weqbewerb	
   42	
  

(Scherer/Palazzo,	
  2008)	
  



Globalisation	
  und	
  CSR	
  

•  Gefahren:	
  
•  Transna@onale	
  Risiken	
  

•  Umweltkatastrophen	
  
•  Krankheiten	
  
•  Soziale	
  Probleme	
  

•  Neue	
  Rolle	
  des	
  Unternehmens	
  
•  Privater	
  UND	
  poli@scher	
  Akteur	
  
•  CSR	
  als	
  Miqel	
  Welt	
  zu	
  verändern	
  à	
  poli@tsches	
  CSR	
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(Scherer/Palazzo,	
  2008)	
  



Ablauf	
  
•  Geschichte	
  der	
  Theorien	
  der	
  Unternehmungen	
  
•  Principal-­‐Agent-­‐Theory	
  
•  Transac@on-­‐Cost-­‐Theory	
  
•  Property-­‐Rights-­‐Theory	
  
•  “Economic	
  view	
  on	
  CSR”	
  
•  Corporate	
  Governance	
  und	
  CSR	
  
•  Globalisa@on	
  und	
  CSR	
  
•  Theorien	
  der	
  Unternehmungen	
  und	
  CSR	
  
•  Fragen	
  
•  Diskussion	
  
•  Literaturverzeichnis	
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Theorien	
  der	
  Unternehmunen	
  
und	
  CSR	
  
•  Am	
  Beispiel	
  von	
  Implemen@erung	
  eines	
  Code	
  of	
  Conduct	
  in	
  
Global	
  Supply	
  Chain	
  

•  Probleme:	
  
•  Opportunisitsches	
  Verhalten	
  Zulieferer	
  (Kosten	
  sparen)	
  
•  “CSR-­‐Bonus”	
  für	
  Brand-­‐Firma	
  reserviert	
  (Anreize?)	
  

•  Lösungen:	
  
•  CoC	
  gemeinsam	
  implemen@eren	
  (nicht	
  top-­‐down)	
  
•  Joint	
  investments	
  
•  Rückwärtsintegra@on	
  

45	
  

(Pedersen/Andersen,	
  2006)	
  



Vielen	
  Dank	
  für	
  eure	
  
Aufmerksamkeit	
  und	
  
Beiträge!	
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Ablauf	
  
•  Geschichte	
  der	
  Theorien	
  der	
  Unternehmungen	
  
•  Principal-­‐Agent-­‐Theory	
  
•  Transac@on-­‐Cost-­‐Theory	
  
•  Property-­‐Rights-­‐Theory	
  
•  “Economic	
  view	
  on	
  CSR”	
  
•  Corporate	
  Governance	
  und	
  CSR	
  
•  Globalisa@on	
  und	
  CSR	
  
•  Theorien	
  der	
  Unternehmungen	
  und	
  CSR	
  
•  Fragen	
  
•  Diskussion	
  
•  Literaturverzeichnis	
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Fragen?	
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Ablauf	
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  Theorien	
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•  Property-­‐Rights-­‐Theory	
  
•  “Economic	
  view	
  on	
  CSR”	
  
•  Corporate	
  Governance	
  und	
  CSR	
  
•  Globalisa@on	
  und	
  CSR	
  
•  Theorien	
  der	
  Unternehmungen	
  und	
  CSR	
  
•  Fragen	
  
•  Diskussion	
  
•  Literaturverzeichnis	
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Diskussion	
  
•  bezüglich	
  “economic	
  view	
  on	
  CSR”:	
  
•  Exis@ert	
  tatsächlich	
  Angebot/Nachfrage-­‐Mechanismus	
  von	
  CSR	
  
•  Ist	
  das	
  Modell	
  von	
  David	
  P.	
  Baron	
  mul@na@onal	
  anwendbar?	
  

•  Exis@ert	
  GG	
  in	
  dem	
  CSR	
  erfüllt	
  UND	
  Nutzen	
  maximiert	
  sind?	
  
•  Also	
  kein	
  Zusammenhang	
  zw.	
  CSR	
  und	
  financial	
  performance	
  

•  Wie	
  können	
  MNC	
  (mul@na@onal	
  corpora@on)	
  die	
  Welt	
  
verändern?	
  Überhaupt	
  möglich?	
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