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Institut für Betriebswirtschaftslehre 

Und noch eine Umfrage: Stimmen Sie ab… 

Das Bild zeigt Beispiele von Invalidität durch Arbeitsunfälle in einem 
asiatischen Zulieferbetrieb. Wer ist primär verantwortlich aus Ihrer Sicht? 
(Ihre Meinung ist gefragt; es geht also nicht um richtig oder falsch) 

 

A Arbeiter selbst 
 
B Unternehmen X  

(Einkäufer in der Bundesrepublik) 
 
C Unternehmen Y  

(Zulieferer aus Asien) 
 
D Staat 
 
 



Institut für Betriebswirtschaftslehre 
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Wer ist verantwortlich für die negativen  
Auswirkungen globalen Wirtschaftens? 

 Der Staat? 
 Die UNO? 
 Die ILO? 
 NGOs? 
 Konsumenten? 
 Sie und ich?  
 Unternehmen? 
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Support free trade! 

 “Still, the best and most direct way to raise wages and labor 
standards is to enhance the productivity of the workers through 
economic development. Trade and investment are important 
components of that development, and therefore efforts to limit 
international trade or to shut down the sweatshops are 
counterproductive.” 

 Irwin, D. A. Free Trade under Fire 
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Economic development first! 

 “the way to help poor people abroad is to open our markets to 
them not to force them to adopt…human rights standards.”  

 Krauss, M. How Nations Grow Rich 

 
 economic development has to come first, then democratization 

or social and environmental standards  
 Barro, R. J. “The Interplay Between Economic and Political Development” In Determinants 

of Economic Growth 

 
 “a lousy job is better than no job at all”  
 Martinez-Mont, L. “Sweatshops are Better Than no Shops” In Wall Street Journal 
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Focus on profits only! 

 “the social responsibility of business is to increase its profits.”  
 corporate social responsibility is a “fundamentally subversive doctrine”  
 Friedman, M. Capitalism and Freedom 1962 

 
 “…social welfare is maximized when all firms in an economy maximize 

total firm value.” Jensen (2002: 239): 
 Jensen, M. C. “Value Maximization, Stakeholder Theory, and the Corporate Objective Function.“ Business 

Ethics Quarterly 2002 

 
 stakeholders other than shareholders “have protection (or can seek 

remedies) through contracts and the legal system.” 
 Sundaram, A. K., & Inkpen, A. C. “The corporate objective revisited.” Organization Science 2004 
 

 Es ist in erster Linie Aufgabe des Staates, Probleme von 
öffentlichem Interesse zu lösen bzw die negativen 
Auswirkungen globalen Wirtschaftens zu kompensieren (e.g. 
externe Effekte, Sozial- und Umweltstandards) 
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Klassische Sichtweise nationalstaatlichen Regierens 

 Staatliche Institutionen 
» gewähren und schützen individuelle Rechte (private Rechte, 

soziale Rechte, politische Beteiligungsrechte),  
» produzieren öffentliche Güter, und  
» regulieren das wirtschaftliche System so, dass das Gemeinwohl 

geschützt und gemehrt wird 
 Trennung von öffentlicher (staatliche Politik) und privater Sphäre 

(private Wirtschaft):  
» Staat definiert die Spielregeln und setzt diese durch, Wirtschaft 

verfolgt Gewinninteressen innerhalb dieser Regeln 
» keine zusätzliche politische oder soziale Verantwortung für die 

Unternehmen 
 see Scherer & Palazzo: Globalization and CSR, in: Oxford Handbook of CSR, Oxford 2008 
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Was ist Globalisierung? 

 Globalisierung ist der Prozess der zunehmenden weltweiten 
Vernetzung von sozialen und ökonomischen Austauschprozessen 
(Beck 1998; Giddens 1990; Scherer & Palazzo 2008).  

 Ursachen und Wirkungen 
» Politische Entscheidungen (GATT/WTO, Fall der Mauer, Pro-Markt 

Politik in der VR China) 
» Technologische Entwicklungen (e.g., Kommunikation, Transport) 
» Soziokulturelle Entwicklungen (Individualisierung von Lebensstilen, 

Migration, Globale Medien) 
» Oekonomische Entwicklungen (FDI und grenzüberschreitender 

Handel; Intrafirm-trade; Global Sourcing, Global Markets) 
» Entstehung Transnationaler Risiken (Globale Krankheiten, 

Umweltrisiken, Soziale Probleme, Terrorismus etc.) 
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Die postnationale Konstellation 

 Regulierungsvermögen staatlicher Institutionen geht zurück 
 zunehmende Heterogenität von Normen, Werten und Lebensstilen 

» Unterschiedliche Anspruchsgruppen („Stakeholders“) 
» Unternehmen als Adressaten von Legitimitätsansprüchen 

 Private und Zivilgesellschaftliche Akteure als Produzenten Öffentlicher 
Güter 

 Entwicklung neuer Formen der Regulation auf globaler Ebene („Global 
Governance“): 
» NGOs, Transnationale Organizationen und private Firmen beteiligen 

sich an der Global Governance; e.g. Schutz von Menschenrechten, 
Durchsetzung von Sozial- und Umweltstandards 

» Paradigmenwechsel in der globalen Regulierung: weg von staatlicher 
Regulierung hin zu neuen multilateralen, nicht territorial gebundenen 
Regulierungsformen mit Beteiligung privater und zivilgesellschaftlicher 
Akteure  
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 Regulierungsvermögen staatlicher Institutionen geht zurück 
» Externalitäten und Unterversorgung mit globalen öffentlichen Gütern 
» Auslagerung von Wertschöpfungsaktivitäten in „weak or failed 

states“ (Abwesenheit rechtsstaatlicher Institutionen bzw 
demokratischer Kontrolle) 

» Inkongruenz zwischen der territorial gebundenen 
Durchsetzungsmacht von Staaten und der scheinbar grenzenlosen 
Ausbreitung der Wirtschaftlichen Aktivitäten 

 schwache Regulierungspotentiale auf supranationaler Ebene 
» kein Gewaltmonopol/Enforcement power Multinationaler Institutionen 
» Strategic Bargaining in multilateralen Verhandlungen 

 
 

Die postnationale Konstellation 

Habermas, J. Die postnationale Konstellation (modifiziert) 
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Die postnationale Konstellation 

Staat 

Wirtschaft Bürger/Zivilgese
llschaft 

Das Vermögen der Bürger, über den Staat mittels Politik und Recht 
Einfluss auf die Wirtschaft auszuüben, sinkt. 

Daher direkte Einflussnahme auf die Wirtschaft (z.B. durch NGOs). 

= “globalization from below” (Giddens), “subpolitics” (Beck), 
“paragovernmental activities” (Dryzek) 

Politik Recht 

Politischer Druck durch z.B. 
Non-Governmental- 
Organizations (NGOs) 
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Traditionales Paradigma der Unternehmensverantwortung (CSR) 

 Anpassung des Verhaltens der Unternehmen an „broader community values“ 
(Swanson, 1999), „societal expectations ... at a given point in time“ (Carroll, 
1979), oder den „basic rules of that society“ (Friedman 1970) 
» Jedoch: zunehmender Pluralismus an Normen, Werten und Lebensstilen in 

der globalen Gesellschaft; Anpassung führt zu Inkongruenz mit 
gesellschaftlichen Erwartungen 

 
 Instrumentelle Sichtweise auf CSR (Jones, 1995): „CSR as an investment“ 

(McWilliams & Siegel, 2001), Suche nach dem „business case of CSR“ 
» Jedoch: das Regulierungsvermögen des staatlichen Systems nimmt ab; die 

alleinige Fokussierung auf Gewinne führt zu Legitimationsproblemen 
insbesondere dann, wenn Unternehmen ausserhalb der Reichweite 
rechtsstaatlicher und demokratischer Institutionen agieren 
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Traditionales Paradigma der Unternehmensverantwortung (CSR) 

 Instrumentelle Sichtweise der Politik: politische Strategien der Unternehmen „as 
a means to influence the political system in favour of the firm“ („political 
strategies“, Hillman, Keim & Schuler, 2003) 
» Jedoch: Lobbying vergrössert die Legitimationsdefizite 

 
 Arbeitsteilung zwischen der 

» öffentlichen Sphäre (Regelgenerierung und Durchsetzung durch staatliche 
Institutionen) und  

» der privaten Sphäre (Gewinnerzielung innerhalb dieser Regeln). 
 

» Jedoch: Unternehmen betreten die öffentliche Sphäre als politische Akteure: 
– produzieren öffentliche Güter (Menschenrechte, Sozial- und 

Umweltstandards, Korruption, Friedenssicherung etc.) 
– beeinflussen das politische System und betreiben Lobbying für ihre 

Interessen („political strategies“) 
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Ansätze zur Unternehmensverantwortung (CSR)  
(Scherer & Palazzo, 2007: 1113) 
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Ansätze zur Unternehmensverantwortung (CSR) 

 Positivist CSR 
» instrumentalistisch, Suche nach Naturgesetzen 

 Post-positivist CSR 
» normativ-ethische Ansätze (social contract theory, Kantianism, 

virtue ethics) 
» Suche nach a-historischen/a-kulturellen universellen Massstäben 

 Postmoderne Ansätze 
» Betonung des Pluralismus lokaler Moralvorstellungen 
» Aufgabe des Begründungsanspruchs 

 Diskursive Ansätze 
» Habermas1 

– ideale Sprechsituation, dyadische Beziehungen 
» Habermas2 

– deliberative Demokratietheorie, politische Institutionen 
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Die Neuausrichtung des CSR-Konzepts in einer globalen 
Wirtschaft: Zentrale Fragestellungen (Scherer/Palazzo 2011) 
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 Governance Modell 
» Wer sind die zentralen politischen Akteure und wo ist der Ort der 

Regulierung? Auf welcher Ebene findet Governance statt? 
 Rolle des Rechts 

» Wer setzt wie welche Regeln (durch) (hard law vs soft law)? 
 Verantwortung 

» Was ist ein angemessenes Verständnis von Verantwortung? 
 Legitimität 

» Wie kann die Legitimität politischer und ökonomischer Akteure 
gesichert werden? 

 Demokratie 
» Wie wird demokratische Kontrolle im globalen Massstab möglich? 

 
 
 

Offene Fragen an ein neues Paradigma der 
Unternehmensverantwortung (CSR) 
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Governance Modelle im Vergleich 
(Scherer/Palazzo 2011) 

 Entstehung eines neuen Regelungssystems jenseits 
nationalstaatlichen Regierens: „Governance with/without government“ 

 Vgl. Studien in der Politikwissenschaft/Internationalen Beziehungen: 
Risse (2002), Ruggie (2004) 
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Der Wandel des Rechts: Von “hard law” zu “soft law” 
(Scherer/Palazzo 2011) 

 Zunehmende Selbstregulierung und Ko-regulierung (Vogel 2008; Waddock 
2008); Hard versus soft law (Mörth 2004; Sheldon 2000) 

 Abbott/Snidal 2000, S. 422: „The realm of ‘soft law’ begins once legal 
arrangements are weakened along one or more of the dimensions of obligation, 
precision, and delegation. This softening can occur in varying degrees along 
each dimension and in different combinations  across dimensions.“ 

 Beispiele: Equator Principles, UN Global Compact 
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Beispiel für “governance without government” 
http://www.equator-principles.com 
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Beispiel für “governance with government” 
http://www.unglobalcompact.org/ 
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Ein neues Verständnis von Verantwortung 
(Scherer/Palazzo 2011) 

 Social Connection Model of Responsibility: “All agents who contribute 
by their actions to the structural processes that produce injustice have 
responsibilities to work to remedy these injustices” (Young 2008, S. 
137)  Erweiterung des Verantwortungsbegriffs  

 Vgl: UN Global Compact Prinzip 2: Businesses make sure that they 
are not complicit in human rights abuses. Beispiel: PetroChina in 
Sudan, http://www.huffingtonpost.com/susan-morgan/petrochina-the-
un-and-blo_b_155794.html 

 

http://www.huffingtonpost.com/susan-morgan/petrochina-the-un-and-blo_b_155794.html
http://www.huffingtonpost.com/susan-morgan/petrochina-the-un-and-blo_b_155794.html
http://www.huffingtonpost.com/susan-morgan/petrochina-the-un-and-blo_b_155794.html
http://www.huffingtonpost.com/susan-morgan/petrochina-the-un-and-blo_b_155794.html
http://www.huffingtonpost.com/susan-morgan/petrochina-the-un-and-blo_b_155794.html
http://www.huffingtonpost.com/susan-morgan/petrochina-the-un-and-blo_b_155794.html
http://www.huffingtonpost.com/susan-morgan/petrochina-the-un-and-blo_b_155794.html
http://www.huffingtonpost.com/susan-morgan/petrochina-the-un-and-blo_b_155794.html
http://www.huffingtonpost.com/susan-morgan/petrochina-the-un-and-blo_b_155794.html
http://www.huffingtonpost.com/susan-morgan/petrochina-the-un-and-blo_b_155794.html
http://www.huffingtonpost.com/susan-morgan/petrochina-the-un-and-blo_b_155794.html
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Exkurs: Die drei Legitimitätsquellen (Suchman 1995) 

Legitimität  
“A generalized perception or assumption that the actions of an entity are 
desirable, proper, or appropriate within some socially constructed system 
of norms, values, beliefs, and definitions” (Suchman 1995, S. 574). 
Pragmatische Legitimität  

»calculation of benefits as the result of an 
actor’s/organization‘s/institution’s existence or behavior 

Kognitive Legitimität  
»subconscious acceptance of an action (actor/organization/institution) 
as the natural way of how things are 

Moralische Legitimität  
»result of an explicit moral discourse about the acceptability of an 
action (actor/organization/institution) 
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Die Relevanz underschiedlicher Legitimitätsquellen 
(Scherer/Palazzo 2011; Suchman 1995) 

 Moralische Legitimierung auf Grundlage diskursiver 
Aushandlungsprozesse gewinnt zunehmend an Bedeutung. Vgl. 
Palazzo/Scherer 2006; Scherer et al. 2011 

 Beispiel: Puma und die Banzer Gespräche: 
http://www.ppr.com/en/magazine/issue/46/pumas-%E2%80%9Ctalks-banz%E2%80%9D-%E2%80%93-
discussions-better-world 

  

http://www.ppr.com/en/magazine/issue/46/pumas-%E2%80%9Ctalks-banz%E2%80%9D-%E2%80%93-discussions-better-world
http://www.ppr.com/en/magazine/issue/46/pumas-%E2%80%9Ctalks-banz%E2%80%9D-%E2%80%93-discussions-better-world
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Ein neues Politikverständnis 

Die alte Sichtweise (lobbyism & power politics): 
»Fokus liegt auf “political strategies”; “to shape government policy in 
ways favorable to the firm” (Hillman et al. 2004, S. 838) 
»Dieser Literaturzweig basiert auf der Sichtweise dass “managers 
choose to engage in political activity to enhance the value of the firm” 
(Hillman et al. 2004, S. 839).  

 
Die neue Sichtweise 

»Unter “politisch” versteht man einen Prozess “in which people 
organize collectively to regulate or transform some aspects of their 
shared social conditions, along with the communicative activities in 
which they try to persuade one another to join such collective actions 
or decide what direction they wish to take” (Young 2004, S. 377). 
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Demokratiemodelle im Vergleich 
(Scherer/Palazzo 2011) 

 Zentrale Frage: Wie können die regulatorischen Tätigkeiten von MNUs 
in bestehende Demokratie-Konzepte integriert werden? 

 Präferenzformation kann nicht über Aggregation von Wählerstimmen 
erfolgen => alternatives Demokratiemodell notwendig 

 Vgl. Scherer/Palazzo 2007; Habermas 1996 
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Offene Fragen 

 Was ist der Umfang von CSR? Wo sind die Grenzen? 
 Welche internen Strukturen und Prozesse werden benötigt? (e.g. 

incentive structures; human resource management etc.) 
 Was ist die Rolle verantwortlicher Führung? (Micro-level of analysis) 
 Was ist die Rolle von Social Entrepreneurship? (Social Innoviation) 
 Was sind die Konsequenzen für die Unternehmenskommunikation? 

(extern: triple bottom line accounting; intern?) 
 Was sind die Konsequenzen für „political strategies“? (legitimacy of 

lobbying etc.) 
 Was sind die Konsequenzen für Corporate Governance? (Link 

zwischen Global Governance and Corporate Governance) 
 Was sind die Konsequenzen für die demokratische Kontrolle? (Global 

Democracy vs Corporate Democracy) 
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Forschungsfragen/Lernziele 

 Forschungsfragen 
» Wo liegen die Grenzen von Verantwortung? Beispiel iphone und 

afrikanische Bürgerkriege/Selbstmorde in asiatischen 
Produktionsstätten. Siehe z.B.  
http://www.youtube.com/watch?v=T8M6XCwlj7s 

» Wo beginnt die Verantwortung der Konsumenten? Sollen wir auf 
den Kauf von Smartphones verzichten? 

» Wer kontrolliert die Selbstregulierung globaler Industrien? 
 Lernziele  

» Diskussion der „Instrumental View of CSR“ vs. „Political View of 
CSR“ entlang der fünf Dimensionen (Governance, Law, 
Responsibility, Legitimacy, Democracy) 

 

http://www.youtube.com/watch?v=T8M6XCwlj7s
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