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Definition von Korruption

Korruption als Missbrauch von Macht oder Autoritat zugunsten der eigenen
Person oder einer Organisation (Anand et al. 2004)

Eine einheitliche Definition von Korruption ist schwierig, da diese vom
geographischen und kulturellen Kontext abhangig ist und sich tber die Zeit
stark verandert (Andvig/Fjeldstad, 2001)

Die UN Konvention gegen Korruption vermeidet sogar explizit dieses
Phanomen durch eine Definition zu limitieren.

Die verschiedenen Definition besitzen Starken und Schwachen . Jeder
Forscher muss den fiir seine Untersuchung und Disziplin am besten
geeigneten Ansatz wahlen (Lancaster und Montinola 1997) .
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Geschichte von Korruption

Die Urspriinge von Korruption gehen bis in das vierte Jahrhundert vor
Christus zuriick (Aidt, 2003).

Korruption ist ein altes, bestandiges und sich wiederholendes Problem der
Menschheitsgeschichte (Bardhan, 1997).

Dieses relativ alte Phanomen erfuhr in den letzten 15 Jahren verkntUpf mit
zunehmendem internationalem Handel und Auslandsinvestitionen einen
drastischen Bedeutungszuwachs (Gebhardt/Miller-Seitz, 2011).
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Ursachen von Korruption

Studien haben gezeigt, dass sich Lander im Umfang von Korruption
untereinander unterscheiden (Baughn et al., 2010).

Politische und regulatorische Faktoren (Elliott, 1997)
Kulturelle Variablen (La Porta et al., 1997)

Historische und geographische Faktoren (Swamy et al., 2001)
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Wie misst man Korruption?

Wo seht ihr die Schwierigkeiten bei der Messung von Korruption?

Korruption ist ein schwerbeobachtbares Phanomen (Andvig/Fjeldstad,
2001).

Untersuchungen schétzen den Anteil von unentdeckten korrupten
Handlungen auf 80% (KPMG, 2006).

Ein weiteres Problem ist, das objektive Messgrossen fehlen (Ledermann et
al, 2005).
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Wie misst man Korruption?

Der ,Corruption Perception Index” von Transparency International.

- Er listet jAhrlich LAnder danach auf, wie korrupt Politik und Verwaltung im
Vergleich wahrgenommen werden.

- Befragt werden in erster Linie jeweils auslandische Landeranalysten und
Geschéftsleute.

- Hauptproblem: Index verlasst sich auch auf subjektive Wahrnehmung von
den Befragten. (Aidt, 2009)
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Korruption heute

In den letzten Jahrzenten wurde laut Sanyal (2005) Korruption in vielen
Unternehmen internalisiert.

Korruption ist im heutigen Wirtschaftssystem tberall vorhanden und zu
einem systemischen, tief verwurzelten und schwer entdeckbaren Problem

geworden (Ashforth et al.,2008).

Korruptions-Paradoxon: Weltweiten Verbreitung von Korruption, trotz
weltweit Verurteilung von Korruption (Hess/Dunfee, 2000).
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Organisationale Korruption

Zwei fundamentale Dimensionen von Korruption auf organisationaler Ebene.

- Erstens, profitiert ein Individuum oder die Organisation von
Korruption?

- Zweitens die Durchfiihrung von korruptem Praktiken durch
einzelnen Organisationsangehorige oder kollektiv in Gruppen.

(Pinto et al., 2008)
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Organisationale Korruption

Korruption kann also sowohl als individuelles Fehlverhalten, als auch als
strukturelles, systemimmanentes Problem aufgefasst und analysiert werden.

Wie kann sich korruptes Verhalten auf eine ganze Unternehmung ausbreiten?

-Toffler (2003) identifiziert ist das Senior Management als Hauptschuldigen flr
das Abdriften einer Organisation zu systematischer Korruption.

-Ashforth et al. (2008), sie glauben, dass korrupte Praktiken, die von einzelnen
betrieben werden, zu einer gefahrlichen virusartigen Infektion einer Gruppe,
Organisation oder Industrie fihren kdnnen.
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Normalisierung von Korruption (Anand et al., 2003)

Der Normalisierung von Korruption unterliegen drei sich gegenseitig
verstarkende Prozesse.

1) Institutionalisierung von Korruption
2) Rationalisierung von Korruption
3) Sozialisation von Korruption

Die Auswahl der Angestellten spielt zusétzliche eine Rolle bei der
Normalisierung von Korruption innerhalb von Unternehmen.
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Kosten von Korruption

Korruption wird heute als bedeutendes Hindernis fir die wirtschaftliche
Entwicklung angesehen (Healy, 2012).

Korruption wird entweder auf LAnderebene als volkswirtschaftlich schadlich
betrachtet und als Ursache einer Reihe von sozialen und humanitaren
Problemen angesehen. (Lambsdorff, 2006.)

Laut Schatzungen der Weltbank, kostet weltweite Bestechung mindestens
eine Trillion US$ pro Jahr, was knapp mehr als 3 Prozent des weltweiten
Einkommens im Jahre 2002 ausmacht.
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Umgang und die Bewertung von Korruption

Trotz der vielen Unklarheiten, die beziiglich des Phanomens der Korruption
existieren, besteht aufgrund der enormen weltweiten Kosten von Korruption
unter Akademikern, Politikern und Wirtschaftsflihrer keinen Zweifel, das
Korruption bekampft werden muss.

Anderung der institutionellen Rahmenbedingungen (Gebhard/Miiller-Seitz,
2008)

Die signifikanteste Anti-Korruptions-Bemuhung ist der
Wahrnehmungswandel in der Offentlichkeit, welche Korruption und
Bestechung nicht langer toleriert (Hess/Dunfee, 2000)
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Klassische Perspektiven

Zwei Perspektiven auf die Korruption (vgl. (Misangyi, Weaver & Elms, 2008)):
« Economic Perspective

« Organizational Perspective

09.12.2013 Korruptionsbekampfung und -pravention

Seite 19



Universitat
Zirich™

Institut fur Betriebswirtschaftslehre

Klassische Perspektiven

Economic Perspective(vgl. (Misangyi, Weaver & Elms, 2008)):

« Korruption = Missbrauch einer Autoritatsposition zum privaten oder
persodnlichen Vorteil ( vgl. z.B. (Doh et al., 2003)), wobei Missbrauch
normalerweise konstituiert ist als ein Verstoss gegen legale Regeln

« Korruption grindet auf rationalem, eigennitzigem Verhalten, das heisst:
Die Moglichkeit fur das Individuum besteht, es ist eine vorzuziehende
Option und es besteht keine grosse Gefahr von Bestrafungen (Klitgaard
1988)

* Maoglichkeiten der Korruptionsbekampfung (Klitgaard, 1988) :
« freie Verfligungsgewalt einschranken

* Anreize setzten um korruptes Verhalten zu vermeiden
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Klassische Perspektiven

Economic Perspective(vgl. (Misangyi, Weaver & Elms, 2008)):
 Umsetzungen gemass Misangyi & Weaver (2008):
« Liberalisierung des Marktes

Regelstrukturen (unterstitzt durch Strafen)

09.12.2013 Korruptionsbekampfung und -pravention
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Unternehmensstrategie

Compliance- Strategie (angelehnt an Paine, 1994)

korruptem) Verhalten, d.h. Verhindern von Korruption

Mittel: erhohte Uberwachung und Kontrolle sowie Strafen fur
Fehlverhalten

 Verbreitet in der Praxis: Code of Conduct

09.12.2013 Korruptionsbekampfung und -pravention
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Unternehmensstrategie

Kritik an der Compliance-Strategie:

09.12.2013

Gerade multinationale Unternehmen agieren haufig in Landern, in
denen der Staat selber korrupt ist und die Rahmenbedingungen sowie
Strafen gegenuber der Korruption schwach

Das der Compliance-Strategie unterliegende Menschenbild des
rationalen Maximierers des Eigeninteresses, welcher nur an der
persodnlichen Kosten und Nutzen nicht aber an der moralischen
Integritat seiner Handlungen interessiert ist, ist Uberholt (Paine, 1994)

Heutzutage sind die Rahmenbedingungen teilweise so kompliziert, dass
sie helfen korruptes Verhalten zu decken (Berenson, 2003)

Gemass einer Studie von Currell und Bradley (2012) gentgen die
Compliance-Massnahmen allein nicht um Korruption zu bekampfen
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Klassische Perspektiven

Organizational Perspective (vgl. (Misangyi, Weaver & Elms, 2008)):

« Sieht ebenfalls eigenniitziges Verhalten als Einflussfaktor der
Korruption an, fokussiert aber auch auf die normativen und kognitiven
Einflisse von sozialen Situationen (Misangyi & Weaver, 2008)

» Bezieht sich auf die Institutionalisierung von Korruption innerhalb von
Organisationen (Brief et al. , 2001)

» Schlussfolgerungen:
* Wechsel der Organisationskultur

« Korruption ,is best handled through prevention® (Ashforth & Anand,
2003)

09.12.2013 Korruptionsbekampfung und -pravention Seite 24



Universitat
Zirich™

Institut fur Betriebswirtschaftslehre

Unternehmensstrategie

Integrity- Strategie (angelehnt an Paine, 1994)

» Ziel: ein Umfeld konstruieren, dass korruptionsfreies Verhalten
unterstitzt

Kritik an der Integrity-Strategy:

* Massnahmen sind zahnlos, unzureichend oder nicht vorhanden (Hills et
al. , 2009)

« Vorwurf, dass Unternehmen die Zusammenarbeit mit multinationalen
Organisationen oder NGOs missbrauchen, um sich besser zu
prasentieren, ohne aber korrupte Praktiken wirklich einzudammen
(Tisné & Smilov, 2004)
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New Institutional Logics (Misangyi, Weaver & Elms, 2008)

Drei essentielle Elemente von institutionellem Wandel:
1. die institutionelle Logik
2. Ressourcen
3. sozialen Akteure (,social actors®)

» Rekursive Beziehung zwischen den drei Elementen (Misangyi &
Weaver, 2008)

« Um eine institutionelle Ordnung zu verandern muss ein sogenannter
Jinstitutional entrepreneur” (=sozialer Akteur, der die Ordnung
verandern mochte) die vorhandenen Ressourcen benutzen, um eine
neue institutionelle Logik zu bekraftigen
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New Institutional Logics (Misangyi, Weaver & Elms, 2008)

Implikationen ftr die Korruptionsbekampfung:

Vollstdndige Implementierung der Reformen ist entscheidend

Institutionelle Unternehmer missen ein kritisches Verstandnis fur die

existierende institutionelle Logik und den damit verbundenen
Ressourcen haben
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Institutional entrepreneurship perspective
(Weaver & Misangyi, 2008)

Fokus der Theorie liegt auf der Rolle, die eine Firme gegen systemische
Korruption ausserhalb ihrer eigenen vier Wande einnehmen kann

Citizenship role:
* Private-actor
* Political-actor
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Institutional entrepreneurship perspective
(Weaver & Misangyi, 2008)

Was bedeuten diese verschiedenen Anséatze der corporate citizenship ftr die
Korruptionsbekampfung?

* Minimalistische (private-actor) Perspektive:
Fokus auf die intra-organisationale Korruption

* Weiterreichende (political-actor) Pespektive:
Rolle der ,anti-corruption institutional enterpreneurs”
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Institutional entrepreneurship perspective
(Weaver & Misangyi, 2008)

Was spricht fur ein Engagement der Unternehmen?
* Nicht durch staatliche Grenzen eingeschrankt
« Verfligbare Ressourcen
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Institutional entrepreneurship perspective
(Weaver & Misangyi, 2008)

Die grossen Probleme dieses Ansatzes:
» Marktlogik des privaten Gewinnes:
« Schwindende Macht der sozialen Akteure (Regierung, NGOSs)

» Alternative: Den Hauptentscheidungstragern in einem
Unternehmen Beachtung schenken, damit diese ihr Unternehmen in die
Richtung dieser Notation des corporate citizenship fihren

09.12.2013 Korruptionsbekampfung und -pravention Seite 31



Universitat
Zirich™

Institut fur Betriebswirtschaftslehre

Korruptionspravention- und bekampfung

Was denkt ihr, Uber diese Ansatze? Sind sie
realistisch/umsetzbar/wirkungsvoll? Seht ihr weitere Schwéchen und
Probleme die bei der Umsetzung auftreten kdnnen?
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Prozesse zur nachhaltigen Korruptionsbekampfung
(Lange’ 2008) Quadrant I
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Der Siemensskandal

Die Korruptionsvorfalle bei der Siemens AG hatten ein gewaltiges Ausmass.
Folgen flur die Unternehmung:

- Umfassende Aufarbeitung der Vorfalle und etliche Suspensionen

- Strafzahlungen in Milliardenhohe

- Einflihrung eines umfassenden Compliance-Programms

Was seht ihr als mogliche praktische Massnahmen bei einer MNU, wie
Siemens zur Korruptionspravention und Korruptionsbekampfung?
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Anti-Korruptions Massnahmen bei der Siemens
AG

- Aufnahmen von Anti-Korruptions Grundsatzen in den Code of Conduct
- Compliance Training fur Mitarbeiter

- Sanktionierungs- und Anreizmechanismen fir Mitarbeiter

- Untersuchung von Geschaftseinheiten auf Korruptionsrisiken

- Interne und externes Monitoring der Unternehmung

- Zulieferer Audits und Zulieferer Code of Conducts

- Risikoanalysen von Geschaftseinheiten

- Stakeholder Dialog und ,Collective Action®

- Commitment gegen Korruption vom Top-Management

- Mitgliedschaft bei PACI (Anti-Korruptions Initative)
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Diskussion

Glaubt ihr, dass Korruptionsbekampfungsmassnahmen in einer MNU
tatsachlich Implementiert werden oder handelt es sich lediglich um
Lippenbekenntnisse?
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