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Warum das Denken in Modellen von Bedeutung ist?

= Modelle als die neue Lingua Franca
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Modelle in der Klimaforschung

IPCC AR4: Annual Mean 2m-Temperature Change relative to 1961-1990

- Qbservations
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Quelle: http://www.dkrz.de/about/aufgaben/hpc
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Modelle in der Chemie
Das Grundprinzip der Thermischen Batterie

.Laden"
(Warmezufuhr)

= Speichermedium: Hygros-
kopische anorganische Salze

= Reversibler Dehydratations-

Salzhydrat —_— Dehydratis. Salz + Wasser
MX, *y H,O ¢ MX, * y-z H,0 + 2z H,0

Rehydratations-Zyklus:

= Abgabe von Wasser bei
Warmezufuhr

~Entladen*”
(Warmeabgabe)

= Warmeabgabe bei
Wasserzufuhr

= Reaktionsbeispiel:

Reaktionsbeispiel:

MgCl,* 6 H,0 + Q === MgCl, * 2 H,0 +4 H,0

Magnesiumchlorid reagiert
mit Wasser unter
Warmezufuhr zu
Magnesiumchloridhexahydrat

Die beim Entladen freigesetzte Warme ist abhangig v

Quelle: Leuphana Innovations-Inkubator Projekt: Thermische Batterie

on der Reaktionsenthalpie.



Quelle: Harrison, D. A. et al. (2002) Time, teams, and task performance,

Academy of Management Journal, 45(5), S. 1030
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Modelle in der Team -Forschung

Intervening and Interactive Temporal Mechanisms Translating Team Surface- and Deep-Level Diversity
into Social Integration and Performance

Actual
Surface-Level Perceived
{Demographic)
Diversity Surface-Level
[Demographic)
* Race/Ethnicity Diversity
* Sex
. Age

¢ Marital Status

Team
. Reward Collaboration MHM:_ Team Task
Contingency (Time Spent Social Performance
[Outcome Inter- In Interactions) Integration

dependence)

Actoal

Desep-Level
(Psychological)
Diversity

Perceived

Deap-Lavel
(Psychological
Diversity)

* Porsonality

U J \ J \ J AN J/

' Y Y Y

3 . Time 1 Time 2: Time 3: Time 4
Prof. Dr. Markus Reihlen A Priori Characteristics Process Variables Affective Outcomeas Performance OQutcomes

Leuphana Universitat Lineburg
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Warum das Denken in Modellen von Bedeutung ist?

= Modelle als die neue Lingua Franca

= Modelle helfen uns das Verstandnis Uber Sachzusamme  nhange
zu scharfen
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Die Entwicklung von Kausalmodellen
Robert Maxwell — causes of death

* RM to go public re:
Israeli intelligence
activities

s angry business
associate

* other

bad heart & lungs
depression
* other

People
Involved

* businesses

bankrupt
* war crimes charges
s other ‘ * other > gunshot
o self * knife
* none * heart attack

» accident
* drowning
° other

Boat
Safety
\ Hazards

* wef deck
¢ loose railing
» other

®

gunshot wound
knife wound
pulmonary damage
broken neck

water in lungs
other



College Choice-Modell

B

Warum nehmen Menschen ein Studium auf?

High School Attributes Influences/Media Used

Social composition Parents

Quality Counselors

Student’s Performance Peers

Class rank Publications

Curriculum College Officials

Other media
Background
Race
Income
SES
Parents’ education
Family culture
Parents’ personalities
Religion
Sex y
Decision .
Collggg > to start Informgtlon > Applications () Enrollment
Aspirations gathering
process
: | |
Personal Attributes
Academic ability \ / / / I - I
Self-image ColIege Actions (I1)
Other abilities Admit/Deny
Personal values Public Policy College Actions (1) Aid lggranted, amount,
Benefits sought Aid (amount, Recruitment activities package)
Personality/Lifestyle eligibility) Academic/Admissions
policies

Environment
Occupational
Structure

Economic conditions
Cultural conditions

College Characteristics
Price

Size

Programs

Ambience

Control

Etc.

Source: Litten, 1982.
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Warum das Denken in Modellen von Bedeutung ist?

= Modelle als die neue Lingua Franca

= Modelle helfen uns das Verstandnis Uber Sachzusamme  nhange
zu scharfen

= Modelle unterstlitzen uns in der Entscheidungsfindun g



Entscheidungsmodelle

Basiselemente eines
Entscheidungsmodells

Entscheidungsregel Entscheidungsfeld

Handlungs-

. Ergebnisse
alternativen

Umwelt-
zustinde

Prof. Dr. Markus Reihlen
Leuphana Universitat Lineburg
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Vom Symptom zum Problem

Symptome Indikatoren >Diagnose/
(Problem)



Zum Problemkonzept

Anfangs-

zustand
d Gestaltungsregeln modell
- fur die Transformation des
Planungs- Planungs-
objektes ohioktes
A wahrgenommene yy
Differenz

Prof. Dr. Markus Reihlen
Leuphana Universitat Lineburg

Quelle: Reihlen, Markus "Entwicklungsfahige Planssysteme”, Wiesbaden 1997, S. 13.
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Ackoffs Aufzugsbeispiel

Prof. Dr. Markus Reihlen
Leuphana Universitat Lineburg

B
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Problemkontexte: exakte und inexakte Probleme
Methodologische Konsequenzen

exaktes Problem Inexaktes Problem
Entdeckungs- vernachlassigbar notwendiger Bestandteil der
zusammenhang Problemiosung

Begrtiindungs- durch logische Deduktion  durch Aufbau plausibler
zusammenhang Argumente

Quelle: Reihlen, Markus "Entwicklungsfahige Planssygteme”, Wiesbaden 1997, S. 61.
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Annahmen Uber die Problemerkennung

= Probleme sind objektiv gegeben



B

Video: Herbert Simon on Bounded Rationality

organizacgoes, escrever: sobre o
processo de tomada de decisées,

Prof. Dr. Markus Reihlen
Leuphana Universitat Lineburg
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Annahmen Uber die Problemerkennung

= Probleme sind objektiv gegeben

= Probleme werden wahrgenommen



Prof. Dr. Markus Reihlen
Leuphana Universitat Lineburg

19
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Wahrnehmungsfehler (1)

Wer ist der deutsche Beamte?

SD EiNEN WIE SIE ,"
HABE 104 GESUCHT 4
; g — ]

————

Erster Eindruck
hier: Ahnlichkeitseffekt

Stereotype/Vorurteile
Prof. Dr. Markus Reihlen
Leuphana Universitat Lineburg



Wahrnehmungsfehler (2)

Halo-Effekt
oder
Uberstrahlungseffekt

Ahnlich:
,Cinderella“-Effekt

Prof. Dr. Markus Reihlen
Leuphana Universitat Lineburg

A

B

C

Konformitatseffekt

Welche Linie ist so grof3 wie die obige Ausgangslini e?

21



B

Wahrnehmungsfehler (3)

Welcher der beiden mittleren Kreise ist grof3er?

Kontrasteffekt




= System 1: Schnell, automatisch, immer

THBANKING. aktiv, emotional, stereotypisierend,

| , unbewusst

R = System 2: Langsam, anstrengend, selten
DANIEL aktiv, logisch, berechnend, bewusst

KAHNEMAN
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Annahmen Uber die Problemerkennung

= Probleme sind objektiv gegeben
= Probleme werden wahrgenommen

= Probleme werden konstruiert



Was sehen Sie?

Prof. Dr. Markus Reihlen
Leuphana Universitat Lineburg
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Problem als Ergebnis eines Konstruktionsprozesses

Sozialer Konstruktionsprozess *)

Conceptual-
R Opportunity »| Objectified Opportunity
opportunity objectification opportunity enactment
o - channels -
= entrepreneurial
Opportunity behavior Opportunity
abandonment abandonment
* Level of * Entrepreneur’s
consensus among social ties
knowledgeable « Entreprencur’s
peers =
reputation
r

Post hoc reconstruction

Paul Watzlawick

Wie wirklich ist die . .
Wirklichkeit? Individueller Konstruktionsprozess

Wahe « Thuichung « Veritehes

Lederhaut

Aderhaut
Schlemm-Kanal

Pupille

vordere Augen-
kammer
hintere Augen-
kammer

*) Quelle: Wood, M. S.; McKinley, W. (2010) The production of entrepreneurial opportunity:
A constructivist perspective, Strategic Entrepreneurship Journal, 4, S. 71.

Ziliarkorper

Sehnerv

Prof. Dr. Markus Reihlen Glaskdrper | 28
Leuphana Universitat Lineburg
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Zwischenfazit

Es gibt keine Probleme unabhangig von konkreten Ind Ividuen.

Probleme sind damit subjektgebunden und an die kogn itiven

und emotionalen Konstruktionsleistungen von Individ uen
gebunden.
Individuen sind nicht autonom, sondern wirken tber soziale

Interaktionen an sozialen Konstruktionen von Proble men mit
und unterliegen durch diese Prozesse auch einer soz  ialen
Kontrolle.
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Das abbildungsorientierte Modellkonzept

= Ein Modell ist nur dann ein adaguates Abbild des b etrachteten
Problems und damit wissenschatftlich fruchtbar, wenn trotz
aller vorgenommenen Vereinfachungen Strukturgleichh elt
zwischen der realen Sphare des Problems und der
gedanklichen Sphéare des Modells vorliegt.*

(Kosiol 1968, S. 258)



Ein Modell ist ...

= ... ein (vereinfachtes) Abbild eines realen Systems
oder Problems.

N — 4
K~ _ / Urbild™\ %
& 7 y . \- T N O
o 7 @ ))O
.\%’ "‘ @ » \Q)é
o ‘.\\ \ f 1 f f =~
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\ _d /N0
\ @K / i ‘ \ ©
Prof. Dr. Markus Reihlen Klein/Scholl (2011). S. 32

Leuphana Universitat Lineburg
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Das abbildungsorientierte Modellverstandnis

Konzeptionelles
verbales Modell

(Formulierung des

Problems)
1.Strukturierungsstufe
Problemstellung
Reale « Validierung

Problemsituation

N

Implementierung

(Anwendung auf Realitat)

AN

Quelle: Pfohl (1979, S. 27)

(Homomorphie)

2.Strukturierungsstufe
"Modellbildung"

.

Formales Modell

e

Modellanalyse

Deduktion von Losungen des

Ergebnis der
Modellanalyse

/ Formalproblems




Kritische Wirdigung |

= Vor dem Hintergrund eines konsequent zu Ende gedac hten
abbildungstheoretischen Modellbegriffes erscheint d le Welt
letztlich problemfrei: sie enthalt keine Probleme, sondern nur
vorlaufig unentdeckte Problemldsungen, wobei die En tdeckung
selbst sich in einer passiv-rezeptiven
Wirklichkeitsrekonstruktion erschopft und keine kon struktiven
Eigenleistungen des jewelligen ‘problem solver’ vor aussetzt.”
(Bretzke 1980, S. 32 1.)



Kritische Wirdigung Il

= Die Rolle des Modellierers

= Passiver Rezeptor der Realitat
= Das Problem der Subjektivitat

= Die Rolle von Emotionen, Erfahrung, Werten und Kreativitat?
= Das Problem der Gestaltung

= Planung impliziert die Entwicklung von Gestaltungsmodellen;
dies ist ein eminent kreativer Akt

= Das Problem der Modellbewertung
= Praktische Relevanz von Homomorphie oder Isomorphie?

= Erkenntnistheoretische Bewertungskriterien (z.B. Vereinbarkeit
der Modellannahmen mit dem problemrelevanten
Hintergrundwissen, Originalitat etc.)

= Pragmatische Bewertungskriterien (z.B. Durchfuhrbarkeit,
Effizienz, Einfachheit etc.).
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Grundidee des Konstruktivismus

= ... Jede Wirklichkeit [ist] im unmittelbarsten Sinne die
Konstruktion derer .., die diese Wirklichkeit zu ent  decken und
erforschen glauben. Anders ausgedrickt: Das vermein tlich
Gefundene ist ein Erfundenes, dessen Erfinder sich des Aktes
seiner Erfindung nicht bewul3t ist, sondern sie als e twas von
Ihm Unabhangiges zu entdecken vermeint und zur Grun  dlage
seines ‘Wissens’ und daher auch seines Handelns mac  ht.”

(Watzlawick 1984, S. 9 1)
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Psychologische Faktoren der Problemerkennung

Cognitive maps

I

Cognitive abilities

[ Application level

(Mental reasoning)

Operating systems level
(Mental models)

Hardware level
(Mental Faculties)

Source: Adapted from de Wit, B.; Meyer, R.: Strategy: Process,
Content, Context, 3rd Ed., Thomson: London, 2004, p. 52

Prof. Dr. Markus Reihlen
Leuphana Universitat Lineburg

38



,essentially, all
models are wrong,
but some are
useful”

George E. P Box
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Das konstruktivistische Modellverstandnis

/ Problemspezifisches und

Problem-
formulierung
methodisches "verbales
Hintergrundwissen Modell"
Problemstrukturierung
Raum-zeitlich \S/ubjs_ktlc;/e_s Subjektive "Formales
lokalisierte ~ |<—Evidenz—-| VEISANGnIS - 5 ) Modell"
reale Iticke der realen _ =
Situatjon Situation identifikation (A-Modell)
Parameter-
schatzung >|  K-Modell
\ Interpretation Ergebnis der /
des Modell- |<—— Modell-
ergebnisses rechnung

Quelle: Reihlen , M.: Die Passivistische Abbildatigese und die Aktivistische Konstruktionsthes

in der Modelldiskussion (1), in: WISU, 27.Jg.,.I2; 1998, S. 161.
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Qualitative Kausaldiagramme
Beispiel: Wieviel sollten wir fur Werbung ausgeben?

| Advertise
(nolyes)
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Qualitative Kausaldiagramme
Beispiel: Modellerweiterung

Advertise :
(nolyes)

Market

Price
Share
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Problemstrukturierung (1)

Entscheidungsfeld Bewertungsaspekt Zielfunktion
Daten der

Ausgangs
situation relevante
Merkmals-

auspra- — Bewertungder  ———— aygwahlkriterium

gungen Handlungsergebnisse
_ (Handlungs-
Variablen ergebnisse)
(Handlungs-
alternativen)
I |
\

Wirkungszusammenhange

Quelle: Berens/Delfmann, Quantitative Planung, 1859
(in Anlehnung an Adam, Planung und Entscheidun§31$. 7.)
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Problemstrukturierung (I1)
Unterproblembildung

Ziel: unmittelbare Ldsbarkeit eines wohlstrukturierten
“Ersatzproblems” durch Selektion problemrelevanter Aspekte

Anwendungsvoraussetzung: Sachlich begriindete Zweck-Mittel
Beziehung zwischen urspringlichem Problem und “verein-fachtem”
Unterproblem

Entscheidungsfeldbildung:  Setzen von (vereinfachenden)
Pramissen uber Variablen, Daten und Wirkungszusammenhange

Zielbildung und Festlegung von Bewertungsgrofien: Festlegen
von operationalen Auswabhlkriterien zur Bestimmung
vorziehenswiurdiger Losungsalternativen

* Reprasentation des wohlstrukturierten Unter-
problems in einem formalen Modell
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Problemstrukturierung (l11)
Strukturmerkmale von Planungsproblemen

wohldefiniert
wohlstrukturiert

Art und Anzahl der E
Variablen und Daten bekannt =
S
Wirkungszu- c
sammenhénge bekannt E
Bewertung der .
Handlungsergebnisse durchfthrbar
Zielfunktion operational
Losungsverfahren effizient

(z.T.) nicht bekannt
Abgrenzungsdefekt

(z.T.) nicht bekannt
Wirkungsdefekt

nicht durchfthrbar
Bewertungsdefekt

nicht operational
Zielsetzungsdefekt

nicht effizient
Losungsdefekt

Quelle: Berens, Wolfgang; Delfmann, Werner: Quantitative Planung, 3. Aufl., Stuttgart:: Schéaffer-

Poeschel, 2002, S. 19.
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Beispiel: Raumliche Struktur eines Logistiksystem

difn

()

L = Lieferant

LZ = Lieferantenzentrum

RL = Regionales Auslieferungslager
ZAL = Zentrales Auslieferungslager
ZBL = Zentrales Beschaffungslager

Quelle: Gunther, Hans-Otto; Tempelmeier, Horst; Produktion und Logistik, 5. Auflage,

Prof. Dr. Markus Reihlen Heidelberg: Springer, 2002, S. 62.

Leuphana Universitat Lineburg
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Beispiel: Standortfaktoren

Quantitative Faktoren Qualitative Faktoren

» Transportkosten » Lage, Beschaffenheit, Grole,
) . Verkehrslage der Grundstiicke
» Grundsttckspreise

» Gesetzliche Regelungen
= Qualitat der Arbeitskrafte

= Arbeitskraftebeschaffung

= Kosten fur Gebaude
= Personalkosten

* Finanzierungskosten
= Kaufkraft und Konkurrenz im

» Forderungsmaflnahmen Absatzbereich

Steuern = Allgemeine Infrastruktur

a7
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Optimierungsmodell zur Standortwabhl

Daten:
h Produktionskapazitat des Standorts |
C”- Transportkosten zw. Standort i und Abnehmerzentrum j (pro ME)
dj Bedarfsmenge des Abnehmerzentrums |
fi Fixkosten pro Jahr am Standort i
| Anzahl der potentiellen Standorte (i = 1,2,...1)
J Anzahl der Abnehmerzentren (j = 1,2,...J)
Variablen:

Xij Transportmenge von Standort i zum Abnehmerzentrum |

1 wenn an Standort i eine Produktionsstatte errichtet wird

J/i:

O sonst

Quelle: Ginther, Hans-Otto; Tempelmeier, Horst; Produktion und Logistik, 5. Auflage,
Heidelberg: Springer, 2002, S. 72-73.

48
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Problemstrukturierung (1V)
Problemzerlegung

Annahme: Schlechtstrukturierte Probleme sind als Hierarchien von
wohlstrukturierten Teilproblemen aufgebaut.

Zerlegungsprinzipien:

= sachliche Zerlegung
= zeitliche Zerlegung

N ¢ e
o
¢ o @/Qf\@ AN

1. Strukturierungsstufe Nachn Strukturierungsstufen
Ausgangsproblem

- () :wohlstrukturierte
Quelle: Berens/Delfmann, Quantitative Planung, 2. Aufl., 1995, S. 43
Elementarprobleme



Beispiel: Teilprobleme der Produktions-

und Lagerstandortplanung

Anzahlproblem:

In welcher Anzahl sind
Lager oder Umschlags-
zentren sinnvoll?

I

Stufenproblem:
In welcher Stufung ist
das Logistikssystem

Standortproblem:
An welchen Standorten
sind Lager 0.4. sinnvoll?

sinnvoll?

Zuordnungsproblem:
Welche Kunden, Auf-
trage, Produkte, Kapa-
zitaten sind den Stand-
orten zuzuweisen?

Quelle: Pawallek, G.: Simulationsgestutzte Distributionsplanung, in:

Zeitschrift fir Logistik, Nr. 5-6, 1996, S. 6.

50
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Das konstruktivistische Modellverstandnis

/ Problemspezifisches und

Raum-zeitlich
lokalisierte
reale
Situation

Problem-\

formulierung
methodisches "verbales
Hintergrundwissen Modell"
Problemstrukturierung l
Subjektives — =
JeKtve Subjektive Formales
««— Evidenz—s Verstandnis E — Problem- Modell"
lticke der realen dentifikati
Situation dentitikation (A-Modell)
Parameter-
schatzung >|  K-Modell
\ Interpretation Ergebnis der /
des Modell- |<—— Modell-
ergebnisses rechnung

Quelle: Reihlen , M.: Die Passivistische Abbildatigese und die Aktivistische Konstruktionsthes

in der Modelldiskussion (1), in: WISU, 27.Jg.,.I2; 1998, S. 161.
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Formale Modellbildung

= Formalisierung des “verbalen Modells” der Problemidentifikation
durch den Einsatz der Mathematik

= bedeutungsunabhangig
= explizit
= reglementiert

= Allgemeines Modell (A-Modell)
= allgemeiner Situationsbezug

= algebraische Struktur ohne numerische Schatzung der
Parameter
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Das konstruktivistische Modellverstandnis

/ Problemspezifisches und

Raum-zeitlich
lokalisierte
reale
Situation

Problem-\

formulierung
methodisches "verbales
Hintergrundwissen Modell"
Problemstrukturierung l
Subjektives — "
jexuve Subjektive Formales
««— Evidenz—s Verstandnis E — Problem- Modell"
liicke der realen dentifikati
Situation laentifikation (A-Modell)
Parameter-
schatzung =  K-Modell
\ Interpretation Ergebnis der /
des Modell- |<—— Modell-
ergebnisses rechnung

Quelle: Reihlen , M.: Die Passivistische Abbildatigese und die Aktivistische Konstruktionsthes

in der Modelldiskussion (1), in: WISU, 27.Jg.,.I2; 1998, S. 161.
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Optimierungsmodell zur Standortwabhl

Zielfunktion: / = Zf [y + ZZqJ Dﬂj = min!

=1 j=1

Fixkosten Transportkosten

u.B.d.R.

D% =4, i=12,...,.J

L Bedarfsmenge des Abnehmerzentrums |

1=12,..
J:1 ‘ _IS Binarvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn Standort i genutzt W|rd
Produktionskapazitat des Standorts |

X 2 1=12,...,1;]=12,...,J

{01} i=12,...,]

Quelle: Gunther, Hans-Otto; Tempelmeier, Horst; Produktion und Logistik, 5. Auflage,
Heidelberg: Springer, 2002, S. 72-73. 54
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Formale Modellbildung

= Formalisierung des “verbalen Modells” der Problemidentifikation
durch den Einsatz der Mathematik

= bedeutungsunabhangig
= explizit
= reglementiert

= Allgemeines Modell (A-Modell)
= allgemeiner Situationsbezug

= algebraische Struktur ohne numerische Schatzung der
Parameter

= Konkretes Modell (K-Modell)
= raum-zeitlicher Situationsbezug

= numerische Parameterschatzung aufbauend auf der
wahrgenommenen Problemidentifikation
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Modellstruktur und Analysemethodik

Optimalplanungs-
methodik

wohlstrukturierte
Formalprobleme

analytische
Methoden

iterative
Methoden

vollstandige / implizite
Enumeration

Lésungsgarantie

Quantitative Problemlésungs-
methodik i.w.S.

Heuristische
Programmierung

wohldefinierte
Formalprobleme

unvollstandige Enumeration

vollstdndige Programmierbarkeit

ohne Lésungsgarantie

Simulations-
methodik

zumindest
scharf definierte
Formalprobleme

—— keine "LOsungs-"
Generierung

— Wirkungsprognosen

unvollstandig ——
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Das konstruktivistische Modellverstandnis

/ Problemspezifisches und

methodisches
Hintergrundwissen

Problem-\

formulierung
"verbales
Modell"

/

Problemstrukturierung l

Raum-zeitlich Subjektives — "Formales

lokalisierte | . Eyigenz—»| Verstandnis |__ | Subjektive Modell"
reale licke der realen _ Problem-

Situation Situation identifikation (A-Modell)
Parameter-

schatzung >|  K-Modell

A\

Interpretation

des Modell-

ergebnisses

Ergebnis der
Modell-
rechnung

/

Quelle: Reihlen , M.: Die Passivistische Abbildatigese und die Aktivistische Konstruktionsthes

in der Modelldiskussion (1), in: WISU, 27.Jg.,.I2; 1998, S. 161.
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Interpretation der Modellrechnung (1)

= Interpretation der Analyseergebnisse
= Modell = <Problem, Formalisierung, Interpretation>

empirische
Referenzdomane

konkreter”
/O Formalismus
«—— Modell
\o semantische
Annahmen

Quelle: Reihlen , M.: Die Passivistische Abbildatigese und die Aktivistische Konstruktionsthes
in der Modelldiskussion (ll), in: WISU, 27.Jg.r.\8, 1998, S. 259.
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Interpretation der Modellrechnung (I1)

Mathematische / Exakte Deutung

eindeutige Interpretation des realen Problems
vollstandige Beschreibung und Erklarung

|dealfall: Vollstdndige und eindeutige Reprasentation des Real-
problems durch die Elemente des klassischen Planungsschemas

= wohlstrukturiertes Formalproblem = Realproblem
Effizientes Losungsverfahren
LOsung Formalproblem = Losung Realproblem

Entscheidungsmodell
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Interpretation der Modellrechnung (111)

Empirische Deutung

mehrdeutige Interpretation des realen Problems

Normalfall: Beschranktes, widersprichliches und lickenhaftes
Wissen erfordert Strukturierung des Problems

= Formalproblem = Teilaspekt des Realproblems
= Empirischer Gehalt des Formalproblems/Modells?

empirische Uberprifbarkeit der Modellhypothesen
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Interpretation der Modellrechnung (1V)

= Empirische Deutung (Forts.)
= Validierung (Bestatigung) der Interpretationen
= Modellstruktur
= Parameterschatzung
= Stabilitat der Rahmenbedingungen
= Eindeutigkeit der semantischen Annahmen

= Einsatz des Modells als Entscheidungs- oder
Orientierungsmodell

= Begrindung durch den Entscheidungstrager



B

Interpretation der Modellrechnung (V)

= Heuristische Deutung

= wie empirische Deutung, jedoch keine empirische Validierung
maoglich

= 7.B. Instabile Rahmenbedingungen

= z.B. mehrdeutige semantische Annahmen
= Qrientierungsmodelle

= What-If-Fragen

= How-To-Achieve-Fragen

= 7.B. Szenariotechnik



Einsatz der Szenariotechnik

High | Deterministic Stochastic
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Source: Schoemaker, Paul J.H. "Multiple scenario development: Its conceptual and behavioral foundation”,
Strategic Management Journal; Mar 1993; 14,3; ABI/INFORM Global
pg. 198
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Interpretation der Modellrechnung

Modelltypen

Entscheidungsmodelle

Orientierungsmodelle

What-If-Fragen

How-To-Do-To-Achieve

Fragen




Agenda

Prof. Dr. Markus Reihlen
Leuphana Universitat Lineburg

Einfihrung: Denken in Modellen

Problemkonzepte

Modelle als Abbilder der Realitat

Modelle als Konstruktionen der Wirklichkeit

SchluRbetrachtung
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Was haben Sie gelernt?



Vielen Dank!
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