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Die Neuausrichtung des CSR-Konzepts in einer globalen 
Wirtschaft: Zentrale Fragestellungen (Scherer/Palazzo 2011) 
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  Governance Modell  
»  Wer ist der zentrale politische Akteur? Auf welcher Ebene findet 

Governance statt? 
  Rolle des Rechts 

»  Auf welche Art und Weise findet Regulierung statt? Welches sind die 
zentralen Regeln? 

  Verantwortung 
»  Was ist ein angemessenes Konzept der Verantwortung? 

  Legitimität  
»  Wie kann die Legitimität politischer und wirtschaftlicher Akteure 

gewährleistet werden? 
  Demokratie 

»  Was ist ein angemessenes Demokratiemodell? 

Die Neuausrichtung des CSR-Konzepts in einer globalen 
Wirtschaft: Zentrale Fragestellungen (Scherer/Palazzo 2011) 
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Guido Palazzo 

  Professor für Unternehmensethik an der 
wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät der 
Universität Lausanne (Ecole des Hautes 
Etudes Commerciales) 

  Studierte Betriebswirtschaftslehre in 
Bamberg (Deutschland) und doktorierte in 
politischer Philosophie an der Universität 
Marburg (Deutschland).  

  Forschungsschwerpunkte: Corporate Social 
Responsibility, Führungsethik, Corporate 
Branding und Demokratietheorie 

  2008 erhält Palazzo den Max-Weber-Preis 
für Wirtschaftsethik  
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Governance Modelle im Vergleich 
(Scherer/Palazzo 2011) 

  Entstehung eines neuen Regelungssystems jenseits 
nationalstaatlichen Regierens: „Governance with/without government“ 

  Vgl. Studien in der Politikwissenschaft/Internationalen Beziehungen: 
Risse (2002), Ruggie (2004) 
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Der Wandel des Rechts: Von “hard law” zu “soft law” 
(Scherer/Palazzo 2011) 

  Zunehmende Selbstregulierung und Ko-regulierung (Vogel 2008; Waddock 
2008); Hard versus soft law (Mörth 2004; Sheldon 2000) 

  Abbott/Snidal 2000, S. 422: „The realm of ‘soft law’ begins once legal 
arrangements are weakened along one or more of the dimensions of obligation, 
precision, and delegation. This softening can occur in varying degrees along 
each dimension and in different combinations  across dimensions.“ 

  Beispiele: Equator Principles, UN Global Compact 
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Beispiel für “governance without government” 
http://www.equator-principles.com 
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Beispiel für “governance with government” 
http://www.unglobalcompact.org/ 
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Ein neues Verständnis von Verantwortung 
(Scherer/Palazzo 2011) 

  Social Connection Model of Responsibility: “All agents who contribute 
by their actions to the structural processes that produce injustice have 
responsibilities to work to remedy these injustices” (Young 2008, S. 
137) à Erweiterung des Verantwortungsbegriffs  

  Vgl: UN Global Compact Prinzip 2: Businesses make sure that they 
are not complicit in human rights abuses. Beispiel: PetroChina in 
Sudan, 
http://www.huffingtonpost.com/susan-morgan/petrochina-the-un-and-
blo_b_155794.html 
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Exkurs: Die drei Legitimitätsquellen (Suchman 1995) 

Legitimität  
“A generalized perception or assumption that the actions of an entity are 
desirable, proper, or appropriate within some socially constructed system 
of norms, values, beliefs, and definitions” (Suchman 1995, S. 574). 
Kognitive Legitimität  
 subconscious acceptance of the organization as the natural way of how 
things are 
Pragmatische Legitimität  
 calculation of benefits as the result of the organization‘s existence or 
behavior 
Moralische Legitimität  
 result of an explicit moral discourse about the acceptability of the 
organization and its behavior 
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Die Relevanz underschiedlicher Legitimitätsquellen 
(Scherer/Palazzo 2011; Suchman 1995) 

  Moralische Legitimierung auf Grundlage diskursiver 
Aushandlungsprozesse gewinnt zunehmend an Bedeutung. Vgl. 
Palazzo/Scherer 2006; Scherer et al. 2011 

  Beispiel: Puma und die Banzer Gespräche: 
http://www.ppr.com/en/magazine/issue/46/pumas-%E2%80%9Ctalks-banz%E2%80%9D-%E2%80%93-

discussions-better-world 
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Ein neues Politikverständnis 

Die alte Sichtweise (lobbyism & power politics): 
 Fokus liegt auf “political strategies”; “to shape government policy in ways 
favorable to the firm” (Hillman et al. 2004, S. 838) 
 Dieser Literaturzweig basiert auf der Sichtweise dass “managers choose 
to engage in political activity to enhance the value of the firm” (Hillman et 
al. 2004, S. 839).  

Die neue Sichtweise 
 Unter “politisch” versteht man einen Prozess “in which people organize 
collectively to regulate or transform some aspects of their shared social 
conditions, along with the communicative activities in which they try to 
persuade one another to join such collective actions or decide what 
direction they wish to take” (Young 2004, S. 377). 



Prof. Dr. Andreas Georg Scherer, Grundlagen der BWL und Theorien der Unternehmung, Universität Zürich 14 

Demokratiemodelle im Vergleich 
(Scherer/Palazzo 2011) 

  Zentrale Frage: Wie können die regulatorischen Tätigkeiten von MNUs 
in bestehende Demokratie-Konzepte integriert werden? 

  Präferenzformation kann nicht über Aggregation von Wählerstimmen 
erfolgen => alternatives Demokratiemodell notwendig 

  Vgl. Scherer/Palazzo 2007; Habermas 1996 
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Forschungsfragen/Lernziele 

  Forschungsfragen 
»  Wo liegen die Grenzen von Verantwortung? Beispiel iphone und 

afrikanische Bürgerkriege/Selbstmorde in asiatischen 
Produktionsstätten. Siehe z.B.  
http://www.youtube.com/watch?v=T8M6XCwlj7s 

»  Wo beginnt die Verantwortung der Konsumenten? Sollen wir auf 
den Kauf von Smartphones verzichten? 

»  Wer kontrolliert die Selbstregulierung globaler Industrien? 
  Lernziele  

»  Diskussion der „Instrumental View of CSR“ vs. „Political View of 
CSR“ entlang der fünf Dimensionen (Governance, Law, 
Responsibility, Legitimacy, Democracy) 
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