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Eliteunis

Weshalb Deutschland kein Harvard braucht

Amerikas Eliteunis diirfen kein Vorbild fiir deutsche Hochschulen sein. Die
Folgen wiiren politisch und gesellschaftlich fatal. Drei Vorschlige, um das zu
verhindern. Ein Gastbeitrag.

Von BRUNO FREY UND MARGIT OSTERLOH

© AP

Traum vieler Studierenden: Campus der Elite-Uni Harvard

Bei den amerikanischen Prasidentschaftswahlen 2016 haben 70 Prozent der Personen mit
einem College-Abschluss fiir die Demokraten gestimmt. Zwei Drittel der Personen ohne
College-Ausbildung wihlten Donald Trump. Auch 2020 hat sich daran nichts gedndert. Die
Polarisierung der Gesellschaft in eine Bildungselite und eine Schicht kulturell wie
okonomisch Abgehangter ist unverdndert — und auch die elitire Herablassung nach wie vor
prasent. Diese demiitigt aber nicht nur die Verlierer einer Meritokratie, sondern bewirkt auch
ihre Anfalligkeit fiir Populismus und Wissenschaftsfeindlichkeit.

Die Kehrseite der Meritokratie ist namlich, dass sie Erfolg vorwiegend den eigenen
Leistungen zuschreibt. Sie ldsst unbeachtet, dass Erfolg auch Ergebnis der sozialen Herkunft,
der Hautfarbe oder des Geschlechts ist. Die Folge ist, dass fiir die Verlierer die Ungleichheit
immer schmerzlicher wird.

Auf diesen Zusammenhang hat bereits 1958 Michael Young in seinem Buch ,,The Rise of the
Meritocracy” aufmerksam gemacht. Der Harvard-Professor Michael Sandel hat dies in
seinem neuen Buch ,,The Tyranny of Merit“ aufgegriffen und auf den Wahlkampf in den
Vereinigten Staaten angewandt.

Sozialer Aufstieg ausschlieBlich iiber Hochschulen



In Amerika fiihrt der soziale Aufstieg fast ausschlieflich iber Hochschulen. Aber auch
zwischen den Hochschulen findet ein erbarmungsloses Wettriisten um Spitzenpositionen
statt. Die Gewinner sind die Absolventen der , Ivy League“-Universitdten wie Harvard,
Stanford, Princeton oder Yale, an denen mehr Kinder aus dem reichsten Prozent
amerikanischer Familien studieren als alle Kinder aus den unteren fiinfzig Prozent
zusammen.

Immer mehr Hochschulen werden gemaB8 ihrer Selektivitit eingestuft, und die Kinder der
Oberschicht suchen sich die selektivste Hochschule aus, die sie erreichen konnen. Das
wiederum fiihrt zu enormen Investitionen wohlhabender ,Helikopter-Eltern® in die Bildung
ihrer Kinder. Die Folge ist — neben zahlreichen Zulassungsskandalen — eine Konzentration
der akademischen Fahigkeiten auf wenige Universitaten. Die abgehédngten Regionen und
Bevolkerungsschichten werden noch stirker abgehéngt, die Verbitterung der Verlierer und
der Zulauf zu Populisten immer grofer.

In Deutschland, Osterreich und in der Schweiz sind wir davon weit entfernt, aber auf dem
Weg dahin. Friiher wurden bei uns alle Universititen als im GroBen und Ganzen gleichrangig
angesehen. Ob jemand in Bamberg, Hamburg oder Miinchen sein Studium absolvierte, war
unerheblich. Unterschiede im Prestige einer Fakultit — etwa Mannheim fiir
Wirtschaftswissenschaften, Erlangen-Niirnberg fiir Medizintechnik oder Gottingen fiir
Naturwissenschaften — oder in der Bekanntheit einzelner Wissenschaftler gab es. Das
Prestige wurde aber nicht der ganzen Universitiat zugeschrieben.

Das deutsche System hat seinen weltweit guten Ruf gerade dadurch erworben, dass an vielen
unterschiedlichen Orten Exzellentes geleistet wurde. Entscheidend ist, dass damit auch die
akademischen Fahigkeiten gleichma8ig iiber das ganze Land verteilt waren. Dies ist deshalb
wichtig, weil sich ein groBer Teil der Studierenden — vor allem aus weniger wohlhabenden
Familien — immer noch in der Nahe des Wohnortes ihrer Eltern einschreibt.

Heute wird mit der Exzellenzinitiative auch in Deutschland eine Hierarchisierung der
Hochschulen bewirkt. Nur wenige Universititen sind ,,Eliteuniversititen®. Das bedeutet
erstens, dass der Geldsegen zu riesigen Matthduseffekten fiihrt — wer hat, dem wird gegeben
—, welche die nicht ausgezeichneten Universitdten kaum mehr kompensieren konnen.
Zweitens werden die Absolventen einer ,nichtexzellenten“ Universitédt tendenziell als
zweitrangig angesehen, mit der Folge, dass sich ehrgeizige Studierende dort nicht mehr
bewerben. Es setzt eine dhnliche Konzentration akademischer Fahigkeiten ein wie in den
Vereinigten Staaten — mit nachteiligen Folgen fiir das wirtschaftliche und kulturelle Leben
der ,abgehdngten” Regionen. Was also tun? Drei Vorschlige seien zur Diskussion gestellt,
wie man die Hierarchisierung des Hochschulsystems bremsen oder gar riickgiangig machen
kann.

Los soll entscheiden

Unser erster Vorschlag kntipft an Michael Sandels Idee an, an den Eliteuniversititen eine
fokale Zufallsauswahl der Studierenden vorzunehmen. Nach einer Vorselektion gemal3
herkémmlichen Methoden soll das Los iiber die Zulassung entscheiden. Das konnte die
Uberheblichkeit der Studierenden an Eliteunis dimpfen. Berger, Osterloh, Rost und
Ehrmann haben in einem Laborexperiment gezeigt, dass fokale Zufallsauswahl in der Tat die
Hybris der Gewinner senkt.

Ein zweites Experiment zeigt eine verstarkte Beteiligung von Frauen am Wettbewerb um




begehrte Positionen, wenn dieser als fokale Zufallsauswahl gestaltet wird. Das mag auch fiir
andere unterreprasentierte soziokonomische Gruppen gelten. Wir schlagen zudem vor,
fokale Zufallsauswahl fiir die Publikation in Top-Journals sowie fiir die Vergabe von
Forschungsmitteln anzuwenden, wie es in Pilotprojekten der VW-Stiftung und des Schweizer
Nationalfonds erprobt wird.
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Unser zweiter Vorschlag schldgt eine Abkehr vom Streben nach Exzellenzunis vor.
Stattdessen sollten in der Region verankerte Hochschulen geférdert werden, welche
Inkubatoren verschiedener Formen von Wissen sind. Im Buch ,,Research Universities and the
Public Good“ argumentiert Jason Owen-Smith, dass Dezentralisierung und Vielfalt zu mehr
Innovationen fiihren als Zentralisierung und elitdre Einfalt. Sie ermé&glichen mehr
Serendipitatseffekte, also unerwartete Ergebnisse aufgrund von iiberraschendem
Zusammentreffen von Ideen und Menschen. Zugleich wird die Konzentration akademischer
Fahigkeiten auf wenige Regionen verhindert.

Das duale System ausweiten

Unser dritter Vorschlag kniipft an den groBen Erfolg der dualen Berufsausbildung an und
regt an, das duale System an Universitaten stark auszuweiten. Bisher gibt es in Deutschland



duale Bachelor-Studienginge vor allem an Fachhochschulen. Derzeit strebt ein immer
groferer Teil der Jugendlichen an die Universitaten. Seit 2011 gibt es in Deutschland mehr
Studienanfanger als solche, die eine Lehre beginnen. Das fiihrt einerseits in eine
~Akademisierungsfalle®, wie wir sie aus Landern wie Frankreich, Italien und Spanien kennen.
Andererseits behindert die Einengung auf akademisches Wissen die Nutzung hochwertiger
Wissensquellen aus der Praxis. Nicht zuletzt wegen dieses Systems haben wir
Globalisierungsschiden weitgehend verhindern und den weltwirtschaftlichen
Strukturwandel besser bewiltigen kénnen als die Vereinigten Staaten.

Eine Hierarchisierung der Universitidten vergréBert nicht nur die Ungleichheit der Bildung,
sondern fiihrt auch zu verstiarkten Gegensitzen in der Gesellschaft und erhoht das Risiko des
wirtschaftlichen und kulturellen Ausblutens vieler Regionen. Diese Entwicklung kann die
Demokratie ernsthaft bedrohen. Deshalb sind wir gut beraten, Harvard in den Vereinigten
Staaten zu belassen.

Prof. Bruno S. Frey ist Stindiger Gastprofessor an der Universitdt Basel und
Forschungsdirektor am CREMA (Center for Research in Economics, Management and the
Arts) in Ziirich.

Prof. Margit Osterloh ist Professorin (em.) am Institut fiir Betriebswirtschaftslehre der
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