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Die Vorlage iiber die Lohngleichheit der Geschlechter und zur
Pflicht zu einer regelmissigen Lohngleichheitsanalyse bei grosse-
ren Unternehmen wurde Ende Februar vom Sténderat zuriick-
gewiesen. Justizministerin Simonetta Sommaruga sagte vor dem
Rat, dass die Frist fiir die Freiwilligkeit 37 Jahre nach dem Verfas-
sungstext von 1981 zur Lohngleichheit abgelaufen sei, wenn Frauen
immer noch 17 bis 20 Prozent weniger als Ménner verdienten und
dies nicht durch messbare Faktoren wie Ausbildung, Branche und
berufliche Stellung erklérbar sei.

Das klingt nach Ursachenzuweisung an die Unternehmen, wie
dies auch in der Debatte zum Ausdruck kam: Die Einkommens-
differenzen wurden entweder als Folge direkter Diskriminierung
oder als indirekte, unbewusste und auf Stereotypen beruhende Dis-
kriminierung durch die Unternehmen diskutiert. Dagegen wehrten
sich die Biirgerlichen, die in der Vorlage ein allgemeines Misstrau-
ensvotum beziiglich der Einhaltung von Gesetzen und Vorschrif-
ten seitens der Arbeitgeber sahen.

Nirgends wurde erwéhnt, dass die Verpflichtung zu Lohngleich-
heitsanalysen und deren Offenlegung gegeniiber Belegschaft und
Offentlichkeit mit guten Griinden gerechtfertigt werden kénnen,
die nicht im Verhalten der Unternehmen, sondern im Verhalten der
Frauen liegen. Schon seit ldngerem zeigen empirische Ergebnisse
der psychologischen Okonomik, dass Frauen — trotz ihrer mittler-
weile vorziiglichen Ausbildung — im Durchschnitt immer noch Ver-
haltensweisen zeigen, die sie auf dem Arbeitsmarkt benachteiligen.
Dies, weil sie als Folge weiblicher Sozialisation vorherrschenden
Rollenstereotypen folgen, die sie daran hindern, Marktlohne ein-
zufordern. Da wire erstens die Feststellung, dass Frauen im Durch-
schnitt weniger und weniger hart um ihren Lohn verhandeln als
Mainner; nicht weil sie das nicht konnen, sondern weil Vorgesetzte
und Kollegen Frauen nicht mogen, die solchermassen auftreten.

Individuelle Lohntransparenz fiihrt zu
einer Vergrosserung der Lohndifferenz
zwischen Mannern und Frauen.

Hingegen verhandeln sie gleich gut wie Méanner, wenn es um die
Anliegen anderer geht. Dazu passt, dass Frauen zweitens nicht
gerne in den Wettbewerb mit Mannern eintreten. Dies deshalb, weil
sie mit Sympathieverlust rechnen miissen, wenn sie im Wettbewerb
siegreich sind. Drittens iiberschéitzen Ménner viel eher als Frauen
ihre Fahigkeiten, und das nicht nur beim Autofahren oder in Team-
Diskussionen. Frauen halten sich in solchen Diskussionen héufig
zurtick, selbst wenn sie Expertinnen in ihrem Fach sind.

Daraus folgt, dass Lohnungleichheit nicht vorwiegend eine Folge
von (bewusster oder unbewusster) Diskriminierung auf der Seite
der Unternehmen ist, sondern ebenso eine Folge von Selbst-Dis-
kriminierung oder negativer Selbst-Stereotypisierung aufseiten der
Frauen. Daraus konnen sie sich selber nur sehr schwer befreien.
Individuelle Lohntransparenz hilft ebenfalls nicht; sie fiithrt geméass
empirischen Befunden sogar zu einer Vergrosserung der Lohndif-
ferenz zwischen Méannern und Frauen. Hingegen konnte die in der
Vorlage vorgesehene Verpflichtung zur Lohngleichheitsanalyse den
Frauen eine wesentliche Hilfestellung bei der Einforderung ihrer
Anspriiche bieten. Sie miissten nicht individuell um Lohngleichheit
verhandeln, vielmehr hétten Unternehmen die Gelegenheit, struk-
turelle Lohnungleichheiten aufzudecken und zu beseitigen. Sie
konnten damit gegeniiber der Offentlichkeit reputationswirksam
demonstrieren, dass sie attraktive Arbeitgeber fiir Frauen sind. An-
gesichts des Fachkraftemangels und der Tatsache, dass Frauen heute
mittlerweile mindestens gleich gut (wenn nicht besser) ausgebildet
sind als Ménner, haben Unternehmen allen Grund dafiir.

Es wire zu wiinschen, dass bei einer Wiederaufnahme der
Debatte auch diese Argumentation beriicksichtigt wiirde. Sie ver-
zichtet auf einseitige Ursachenzuweisung und wiirde es Unterneh-
men und den biirgerlichen Parteien erleichtern, die Selbstverpflich-
tung zu einer Lohngleichheitsanalyse auf sich zu nehmen.
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