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Am Ende einer langen und meist sehr teuren Reise: Afghanische Fliichtlinge in Berlin
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Verlangt von Fliichtlingen Eintrittspreise!

ie bisher praktizierte Siche-

rung der Aufiengrenzen zur

Abwehr von Flichtlingen ist

beschimend. Bisher haben
wir sie faktisch gewissenlosen Schlep-
pern Uberlassen. Allein im Januar sind
mehr als 50 ooo Menschen mit Schlauch-
booten nach Griechenland gekommen,
zum ersten Mal tberwiegend Frauen
und Kinder. Uber 350 Menschen sind in
diesem Monat in der Agiis ertrunken.
Derzeit ist die Balkanroute faktisch ge-
schlossen. Das wird die Preise fir die
Schlepper nach oben treiben und die Rei-
se fur die Flichtlinge noch geféhrlicher
machen. Die bisherige Strategie, den
Weg zu uns so schwer wie moglich zu ge-
stalten, ist inhuman und versagt auf der
ganzen Linie.

Andererseits gibt es ein sogenanntes
Samariter-Dilemma: Je mehr wir eine
grofiziigige ,, Willkommenskultur® prakd-
zieren, desto hoher sind die Anreize fiir
Migranten, zu uns zu kommen. Das gilt
gleichermafien fiir Asylsuchende, Kriegs-
fliichtlinge und Armutsmigranten, wobei
die Abgrenzung zwischen den Gruppen
ohnehin flieflend ist.

Heute schon gibe es die Moglichkeit,
Flichtlingen per Flugzeug eine sichere
Einreise zu erméglichen: Indem man die
Richdinie 2001/5/EG authebt, welche
Fluggesellschaften dafiir haftbar macht,
wenn Personen ohne Visum in den
Schengen-Raum eindringen. Fluggesell-
schaften konnten Fluggiste ohne Visum
dazu verpflichten, die Kosten fiir ihren
Riickflug zu hinterlegen, bevor sie an
Bord gehen. Warum wird von dieser ein-
fachen Méglichkeit keinen Gebrauch ge-
macht? Es ist die realistische Angst vor
dem Samariter-Dilemma, das heifit vor
noch mehr Zuwanderung.

Gibt es einen Ausweg? Wir schlagen
vor, von allen Migranten eine Integrati-
ons- und Steuerungsabgabe zu erheben.
Statt den Schleppern wiirde das Geld
dem Empfingerland zuflieflen. Dafiir
kénnten die Migranten gefahrlos einrei-
sen und bei uns arbeiten. Entsprechende
Stellen fur die Registrierung und Bezah-
lung kénnten an jedem Flughafen und
in grofieren Flichtlingslagern errichtet
werden, zu einem Bruchteil der heuti-
gen Kosten der Grenzsicherung. Wer
nach der FEinreise als Asylant oder
Kriegsflichtling anerkannt wird, erhilt
das Geld zuriick. Alle anderen miissen
erhebliche Eigenanstrengungen erbrin-
gen, um einreisen zu dirfen. Mit der
Hohe der Abgabe kann man die Migrati-
on regulieren und uns zugleich das
Schicksal einer stacheldrahtbewehrten
»gated community® ersparen.

Diese Idee will die Vorziige von Ge-
nossenschaften fiir eine menschenwiirdi-
ge Zuwanderung nutzbar machen: Um
Mitglied einer Genossenschaft zu wer-
den, muss ein Anteilsschein erworben
werden. Dafiir ist ein Preis zu entrich-
ten. Dieser beriicksichtigt, dass die neu-
en Mitglieder an Gemeinschaftsgiitern

Flichtlinge zahlen Tausende von Euro
an Schlepper. Das Geld konnte besser
angelegt werden. Ein Vorschlag von
Margit Osterloh und Bruno S. Frey

partizipieren, die von den bisherigen
Genossen geschaffen wurden. Im Fall
der Schweizerischen Eidgenossenschaft
kommt dies schon im Namen zum Aus-
druck. Analog hitten Zuwanderer einen
,Anteilschein® zu erwerben, dessen Preis
hoher liegen misste als die Preise, die
derzeit fir Schlepper bezahlt werden. Er
kénnte aber wesentlich niedriger ausfal-
len als die abdiskontierten monetiren
Vorteile, welche die Migranten bei uns
erwarten. Die Hohe bemisst sich nach
der Nachfrage, in ein bestimmtes Land
einwandern zu durfen, sowie nach der
Bereitschaft der dortigen Bevolkerung,
zusitzliche Migranten aufzunehmen.
Die Abgabe er6ffnet den Migranten eine
temporire ,,Mitgliedschaft“, welche nach
einiger Zeit in eine unbegrenzte umge-
wandelt werden kann.

Ein solches Vorgehen hitte grofie
Vorteile nicht nur fiir die Aufnahmeldn-
der, sondern auch fir die Migranten
und die Herkunftslinder. Es wiirde die
Migranten als souverine Akteure behan-
deln, die ihr Schicksal in die eigene
Hand nehmen konnen. Hierfir wiirden
aber wir - und nicht die Schlepper - die
Rahmenbedingungen setzen. Es kénnte
eine humanitdre und monetire Win-
win-Situation entstehen. Die Schlepper
wiirden ausgebootet.

Die Vorteile basieren einerseits auf
der Uberlegung, dass gemifl Berechnun-
gen der Migrationskonomen Michael
Clemens und Branko Milanovic freie Mi-
gration das Potential hitte, die Welt dop-
pelt so reich zu machen wie heute. Und
sie hitte das Potential, 75 Prozent der
Ungleichheit einzuebnen, welche heute
aufgrund von Migrationshiirden be-
steht. Dieses riesige Potential gilt es zu
heben.

Einzuschrinken ist andererseits das
Credo der Freiztigigkeit. Denn Freiziigig-
keit und unterschiedliche Leistungen des
Wohlfahrtsstaats sind auf Dauer nicht
vereinbar. Die Attraktivitit eines Landes
ist fur Niedrigqualifizierte umso hoher,
je hoher die Sozialleistungen sind. Fir
Hochqualifizierte dagegen haben Sozial-
leistungen geringere Bedeutung. Die Fol-
ge: Linder mit hohen Sozialleistungen
wie Deutschland ziehen niedrig qualifi-
zierte Migranten besonders an. So
kommt es dazu, dass die Freiziigigkeit in
den Aufnahmelindern Verlierer produ-
ziert. Insbesondere Niedrigverdiener ge-
raten unter Lohndruck und bekommen
Konkurrenz auf dem Markt fur preiswer-
te Wohnungen, es sei denn, sie erhalten
einen sozialstaatlichen Ausgleich.

Schliefilich - darauf weist der Entwick-
lungsdkonom Paul Collier hin - sind
arme Linder nicht zuletzt deshalb arm,
weil sie ein defizitires Sozialmodell, das
heifit ungeeignete politische und 6kono-
mische Institutionen, haben. Vor diesen
tlichen die Migranten. Werden sie nicht
ausreichend integriert, importieren sie
ihr defizitires Sozialmodell - und unter-
minieren damit unser eigenes.

Basierend auf diesen Uberlegungen,
seien die Vorziige eines Genossenschafts-
modells fiir Aufnahmeldnder, Migranten
und Herkunftslinder aufgezeigt:

Aufnahmelinder erhielten erstens Mit-
tel zur Finanzierung des Aufenthalts und
der Integration der Migranten. Zweitens
kénnten die Eingliederung in den Ar-
beitsprozess und die Entlastung unserer
Sozialsysteme schnell erfolgen und nicht
erst nach dem langwierigen Prozess der
Registrierung, Prifung, Bearbeitung von
Einspriichen et cetera. Drittens kdnnten
riesige Kosten fiir die Grenzsicherung
eingespart werden. Es wiirden auch die
monetiren und psychischen Kosten fir
die Abschiebung nicht anerkannter
Flichtlinge entfallen, ebenso wie die
Kosten flir die Allgemeinheit, wenn abge-
wiesene Flichtlinge in den Untergrund
verschwinden.

Die Zuwanderer sind viertens gehal-
ten, von Anfang an einen Beitrag zum
Gemeingut der Genossenschaft zu leis-
ten, das von den bisherigen Genossen in
Form von Schulen, Gesundheitswesen,
Infrastruktur und funktionierender Ver-
waltung geschaffen wurde. Sie erhohen
fiinftens - vorausgesetzt, es existiert kein
prohibitiver Mindestlohn - die Produkti-
vitit der einheimischen Bevolkerung.
Prohibitiv ist ein Mindestlohn dann,
wenn er die zunichst geringe Produktivi-
tit der meisten Migranten nicht bertick-
sichtigt. Viele gut qualifizierte Frauen se-
hen sich heute zur Teilzeit veranlasst, um
Betreuungspflichten ~ nachzukommen.
Sie konnten erheblich entlastet werden.
Dies ist ein riesiges Potential, haben
doch heute bei uns die jungen Frauen
eine mindestens ebenso gute Ausbildung
wie die Ménner.

Wichtiger sind aber die nichtmoneti-
ren Vorteile des Modells. Erstens ist
Deutschland darin nicht mehr auf Ge-
deih und Verderb auf einen - ohnehin
immer unwahrscheinlicheren - EU-wei-
ten Verteilungsschliissel fiir Migranten
angewiesen. Die Aufnahmelinder kénn-
ten ber die Hohe der Abgabe die Zu-
wanderung steuern, ohne dabei humani-
tire Anliegen zu vernachlissigen. Die

unwilligen Nachbarldnder Deutschlands
kénnten - die Nachahmung des Genos-
senschaftsmodells vorausgesetzt - ihrer-
seits entscheiden, wie viele Migranten
sie zu welchen Bedingungen aufnehmen
wollen. Zweitens wird iiber ein Preissys-
tem die Gefahr der Uberformung unse-
res Sozialsystems durch importierte defi-
zitire Sozialsysteme verringert. Aspiran-
ten auf eine soziale Hingematte wiirden
von vorneherein ausgebremst. Wer sich
nicht abhalten lasst, hat einen verstark-
ten Anreiz, sich zu integrieren. Die Mi-
grationsforschung zeigt, dass hohere An-
forderungen an die Migranten die Ar-
beitsmarktintegration und den schnelle-
ren Erwerb von Sprachkenntnissen for-
dern. Das wiederum erhéht - wenig er-
staunlich - die Akzeptanz durch die ein-
heimische Bevolkerung.

Drittens kénnte die Konzentration
von Migranten in einzelnen Ballungsge-
bieten gesteuert werden. Migranten ge-
hen am liebsten dahin, wo sie ehemalige
Heimatgenossen vorfinden. Es ist dies
sogar der wichtigste Faktor fiir die Wahl
des Aufnahmeortes. Das ist verstind-
lich, beglinstigt aber Gettos und ver-
schlechtert die Integration. Dem lésst
sich vorbeugen, indem die Abgabe redu-
ziert wird im Gegenzug fir die Ver-
pflichtung, sich wihrend der vorliufi-
gen Aufnahmezeit auflerhalb der Bal-
lungsgebiete niederzulassen.

Die bessere und schnellere Integrati-
on der Migranten und ihrer Kinder
fihrt viertens dazu, dass sie friher in der
Lage sind, die Facharbeiterliicke zu
schlieflen und zur Finanzierung unseres
Rentensystems beizutragen. Auch das er-
hoht die Akzeptanz bei der einheimi-
schen Bevolkerung.

So weit die Vorziige des Genossen-
schaftsmodells fir die Aufnahmeldnder
wie Deutschland. Fiir Migranten besteht
der erste und wichtigste Vorteil darin,
dass sie ohne Lebensgefahr und traumati-
sierende Erlebnisse einreisen konnen. Au-
ferdem haben die bei uns aufgenomme-
nen Migranten, verglichen mit ihren zu-
riickgebliebenen Landsleuten, ein viel
besseres Leben. Sie partizipieren nicht
nur an unserem Sozialsystem. Vielmehr
steigt bei gleicher Qualifikation und glei-
cher Titigkeit ihr Einkommen um das
Mehrfache: Ein Arbeiter, der in den Ver-
einigten Staaten die gleiche Tatigkeit ver-
richtet wie in seinem Heimatland Haiti,
kann sein Einkommen auf das Zehnfa-
che steigern, weil er sich nun in einem
funktionierenden Umfeld befindet, in
dem Telefon, Bahn oder die Materialzu-
lieferung ordnungsgemifl arbeiten. Er
hitte auch dann noch einen Migrations-
gewinn, wenn er vor der Zuwanderung
eine angemessene Abgabe geleistet hitte.

Uberdies nimmt man den Migranten
die quilende Unsicherheit, ob sie aufge-
nommen werden oder nicht, verbunden
mit dem Zwang zur Untitigkeit und zu
einer Bittstellerhaltung. Sie erhalten
schneller die Moglichkeit, sich im Ar-

beitsmarkt und in ihrer Wohnumge-
bung zu integrieren. Auch das erhoht
die Akzeptanz bei der einheimischen Be-
volkerung.

Zudem erhalten die Migranten - vor-
ausgesetzt, mehrere Linder schliefen
sich dem Genossenschaftsmodell an -
ein Wahlrecht. Sie sind nicht linger Bitt-
steller, die sich von Biirokraten in ohne-
hin kaum funktionierenden ,Hotspots*
herumschieben lassen missen. Anreize
zur Mehrfach-Registrierung entfallen,
weil man dann mehrfach bezahlen miiss-
te. Dartiber hinaus verringert man auch
den Druck auf Emigrationswillige, aus
Angst vor einer Grenzschliefung so
schnell wie moglich nach Europa zu
kommen. Diese Angst bewirkt, dass vie-
le Zuwanderer, sind sie einmal bei uns
angelangt, unfreiwillig bleiben. Von Ein-
wanderungslindern wie Australien und
Kanada sowie von Kriegslindern abgese-
hen, will die Hilfte der Migranten nach
einiger Zeit wieder in ihr Heimatland
zuruickkehren, sofern die Grenzen offen
sind.

Schliefilich die Vorteile des auf einer
Integrationsabgabe basierenden Modells
fur die Herkunftslinder der Fliichtlinge.
Dort mindert Emigration den sozialen
Druck, insbesondere wegen der Entlas-
tung des Arbeitsmarktes - selbst wenn
langfristig die Armut dadurch nicht
sinkt, weil in erster Linie die einigerma-
len gebildeten Mittelschichten auswan-
dern. Die Abgabe aber fordert - wie er-
wihnt - die Riickkehrwilligkeit und da-
mit die temporire Migration, weil sie
durchlissige Grenzen erméglicht und da-
mit dem ,Brain Drain“ entgegenwirkt,
der dauerhaften Abwanderung von ausge-
bildeten Fachleuten aus ihrer Heimat. Be-
glinstigt wird stattdessen die ,,Brain Cir-
culation®, eine der effizientesten Formen
der Entwicklungshilfe.

Der ,,Brain Drain“ wird in unserem
Modell auch deshalb abgeschwicht, weil
sich Individuen vor allem dann anstren-
gen und nach einer besseren Ausbildung
streben, wenn sie eine Perspektive haben
- in diesem Fall die gefahrlose Auswande-
rung. Dies kann paradoxerweise bewir-
ken, dass sie gar nicht mehr auswandern
wollen, wenn sie erst einmal ein bestimm-
tes Niveau erreicht haben, weil sie dann
auch zu Hause eine hohe soziale und 6ko-
nomische Rendite einfahren.

Die Herkunftslinder profitieren au-
ferdem von den Zahlungen der Migran-
ten an ihr Heimatland, den sogenannten
Rimessen. Diese machen mehr als dop-
pelt so viel aus wie die weltweite Entwick-
lungshilfe. Vermutlich sind sie auch
mehr als doppelt so effektiv. Im Durch-
schnitt bilden Rimessen sechs Prozent
der Einnahmen der armen Herkunftslin-
der. Sie fallen bei Riickkehrwilligen um
etwa 25 bis 50 Prozent hoher aus als bei
solchen, die in den Aufnahmelindern
bleiben wollen. Auch das unterstreicht
die Bedeutung offener Grenzen, welche
- wie erwihnt - etwa die Hilfte aller Mi-
granten zur Rickkehr motivieren.

Die Netzwerke der Migranten wieder-
um férdern den Reiseverkehr zwischen
Aufnahme- und Herkunftslindern sowie
den Austausch von Giitern, Kapital und
Information. Dies niitzt vor allem den
Herkunftslindern.

Einwinde gegen das Genossenschafts-
modell gibt es natiirlich auch. Aber sie
lassen sich entkriften. Der erste Ein-
wand durfte sein, dass in unserem Mo-
dell nur Personen einwandern konnen,
welche die Kosten fiir den Anteilschein
aufbringen kdnnen. Aber auch heute kén-
nen sich nur diejenigen die Flucht leis-
ten, die geniigend Geld fir die Schlep-
per bezahlen. Zuwanderer kénnten dar-
uber hinaus einen Kredit aufnehmen,
den sie aus dem im Vergleich zu ihrem
Heimatland wesentlich hoheren Einkom-
men zurlickzahlen kénnen. Ein entspre-
chender Kreditmarkt diirfte leicht entste-
hen. Er konnte sich an den vom Friedens-
nobelpreistriger Muhammad Yunus ent-
wickelten ~Mikrokrediten orientieren.
Auch kénnten private Spender oder hu-
manitire Organisationen die Anteil-
scheine fiir Bediirftige bezahlen, ebenso
wie Firmen, die Mitarbeitende und Aus-
zubildende suchen. Damit wirde zu-
gleich ein direkter Bezug zu den Zuwan-
derern hergestellt, der die Integration zu-
sitzlich beglinstigt.

Anerkannte Asylanten und Kriegs-
tliichtlinge erhielten die Abgabe ganz zu-
rick. Und wer unser Land wieder ver-
lisst, erhielte sie teilweise zurtick - als
Startkapital fir das Leben in der alten
Heimat, zusitzlich zu den erworbenen
Kenntnissen sowie den Erfahrungen mit
einem funktionierenden Sozialsystem.

Als zweiter Einwand wird genannt,
dass die Abgabe hoch sein misste, um
eine wirksame Steuerungsfunktion aus-
tiben zu konnen. Dann aber wiirden die
illegale Migration und das Schlepper-Un-
wesen fortbestehen, zumal die Preise fur
Schlepper infolge der geringeren Nach-
frage fallen wiirden. Das besagt aber nur,
dass die Hohe der Integrations- und
Steuerungsabgabe mit Augenmaf} festge-
legt werden muss. Keineswegs darf sie
nach orthodox-6konomischen Kriterien
bemessen werden, sondern muss psycho-
logische und soziologische Erkenntnisse
einbeziehen. Dazu gehort, dass potentiel-
le Auswanderer nicht nur die monetiren
Vorteile abwigen, sondern auch die Mog-
lichkeit schitzen, eine Wahl treffen zu
konnen. Auflerdem haben Preise auch
dann eine expressive Wirkung, wenn sie
nicht kostendeckend sind. Sie signalisie-
ren eine Norm, nimlich dass Eigenleis-
tung erwartet wird, wenn man Mitglied
einer Genossenschaft werden will. Sol-
che Normen sind erstaunlich wirksam,
auch wenn sie nicht sanktioniert werden.

Viele Details sind noch zu kliren.
Aber wir sind tiberzeugt, dass mit unse-
rem Modell alle gewinnen wiirden: die
Migranten selbst, die Aufnahme- und
die Herkunftslidnder.
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