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Je grosser der Wohlstand und je gleichgestellter die Geschlechter desto kleiner der Anteil an MINT-Studentinnen.
Wieso ist das «Gender Equality Paradox» ein Problem? Wie kann es erklirt werden? Welche Lésungswege sehen
wir?

Der Anteil von Absolventinnen in MINT-Fichern (d.h. Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik)
ist in dem meisten Landern der Welt niedrig, z.B. 22 Prozent in der Schweiz, 28 Prozent in Deutschland, 34 Prozent
in den USA, 36 Prozent in Schweden, 45 Prozent in Marokko.[1] (# fin1) Erstaunlich ist, dass in reichen Lindern
wie der Schweiz und Schweden der relative Anteil von Absolventinnen von MINT-Fichern geringer ist als in
Landern wie der Tiirkei oder Marokko. Und das, obwohl die formale Gleichheit der Geschlechter bei uns um ein
Vielfaches hoher ist als in jenen Landern. Zwar nimmt mit dem Wohlstand eines Landes generell der Anteil an
(ménnlichen und weiblichen) MINT-AbsolventInnen ab, aber der Abstand zwischen den Geschlechtern wird um so
grosser, je reicher und egalitérer ein Land ist. Dies steht im Gegensatz zur gelaufigen Vermutung, dass sich mit dem




Wohlstand und dem Entwicklungsstand eines Landes die Praferenzen zwischen Ménnern und Frauen angleichen.
Es handelt sich um das sog. «Gender Equality Paradox», nach welchem in reichen, egalitidren Landern die Liicke
zwischen dem Anteil an ménnlichen und weiblichen MINT-Studierenden grosser ist als in armeren, weniger
egalitdren Landern (Stoet & Geary, 2020; Breda et al., 2020). So betrégt in der Schweiz (BIP pro Kopf 57°4218$,
Gender Inequality Index 0.04[2] (#_fin2)) die Liicke zwischen minnlichen und weiblichen STEM-AbsolventInnen
26 Prozentpunkte, in Marokko (BIP pro Kopf 7285$, Gender Inequality Index 0.5) aber nur 2 Prozentpunkte.[3]
(#_fm3) Der «Gender Gap» misst die Differenz zwischen dem Anteil von MINT-Studenten (gemessen an allen
Studenten) und dem Anteil MINT-Studentinnen (gemessen an allen Studentinnen). Warum ist das ein Problem?
Wie konnten wir das Problem reduzieren?

Warum ist das Gender Equality Paradox ein Problem?

In der Schweiz, in Osterreich, und in Deutschland verdienen Minner ca. 20 Prozent mehr pro Stunde als Frauen
(Eurostat, n.d.). Diese Lohnliicke ist heute nur noch in geringem Masse Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt,
d.h. ungleichem Lohn fiir gleiche Arbeit, zuzuschreiben. Vielmehr ist sie u.a. darin begriindet, dass Frauen deutlich
weniger in gut bezahlten MINT-Féchern ausgebildet sind. So verdienen in Deutschland Absolventinnen und
Absolventen in akademischen MINT-Fichern 17 % mehr als solche in nicht-MINT-Fichern. (Anger et al., 2021).
Generell sind MINT-nahe Ausbildungen mit héherem Einkommen verkniipft (Kirkeboen et al., 2016). Gleichzeitig
scheiden Frauen in nicht-MINT Fichern friiher aus der akademischen Laufbahn aus als Minner (Leemann et al.,
2010) und ihre Erwerbsbeteiligung ist geringer (Hermann et al. 2021).

Die Lohnliicke nimmt mit der Ankunft von Kindern zu: In der Schweiz steigt die Teilzeitquote von Frauen von 52
auf 8o Prozent, sobald Kinder zu versorgen sind (Bundesamt fiir Statistik, n.d.), in Deutschland von 39 auf 68
Prozent (Hobler et al., 2021). Es ist zu vermuten, dass hierfiir auch die Lohndifferenz zwischen MINT-Berufen und
solchen mit anderen Abschliissen eine Rolle spielen: Die schlechter verdienende Mutter wird ihre Arbeitszeit mehr
einschrénken als der gutbezahlte Vater mit einem MINT-Abschluss.[4] (#_fing) Das erhoht nicht nur die
Lohnliicke, sondern verschlechtert auch die Karriereaussichten der Mutter, wenn sie wieder in einen Vollzeitberuf
einsteigt.[5] (#_fin5) Zugleich sinken ihre Alterseinkiinfte und in vielen Fallen ihre Einkommenssicherheit im
Falle einer Scheidung,.

Mehr MINT-Absolventinnen wiirden dem Mangel an MINT-Berufen entgegensteuern und Innovationen férdern. Je
hoher der Anteil an MINT-Absolventinnen, desto héher die Anzahl an weiblichen Innovationen (Niggli & Rutzer,
2021; Rutzer & Weder 2021). Eine Verminderung des «Gender Equality Paradoxons» wiirde demzufolge sowohl auf
individueller wir auf gesamtwirtschaftlicher Ebene vorteilhaft sein.

Wie ist das Gender Equality Paradox zu erkldren?

MINT-Abschliisse bieten eine grossere finanzielle Sicherheit. Diese ist besonders in armen Lindern mit wenig
sozialer Sicherheit wichtig (Stoet & Geary, 2020). Das gilt gleichermassen fiir Frauen und Manner. Aber warum
nimmt die Differenz zwischen dem Anteil der MINT-Studenten und MINT-Studentinnen mit steigendem
Wohlstand und steigender formaler Gleichheit zu?

Wir erkliren diesen Sachverhalt in vier Schritten. Im ersten Schritt ziehen wir die empirische Studie von Breda et
al. (2020) heran. Die AutorInnen zeigen, dass das Klischee «Mathe ist nichts fiir Midchen» in reichen, egalitdren
Lindern weiterverbreitet ist als in armen, nicht-egalitiren Landern. Dieses Klischee erfasst vorherrschende




Stereotypen in Bezug auf Priferenzen von Ménnern und Frauen, d.h. horizontale Geschlechternormen. Gleichzeitig
wird in egalitdren, reichen Landern eine generelle Uberlegenheit der Méanner abgelehnt, wie dies etwa im Statement
«ein Universitdtsabschluss ist fiir Médnner wichtiger als fiir Frauen» zum Ausdruck kommt, d.h. vertikale
Geschlechternormen sind schwiicher ausgeprigt. Folglich sind horizontale und vertikale Geschlechternormen
negativ korreliert.

In einem zweiten Schritt kombinieren wir dieses Ergebnis mit einer Studie von Falk und Hermile (2018). Diese
besagt, dass die Geschlechterdifferenz bei einer Vielzahl von Priferenzen in reichen, egalitiren Lindern zunimmt.
In unserem Zusammenhang ist besonders die Differenz in Bezug auf Altruismus wichtig. Im Einklang mit diesem
Ergebnis, zeigen Eagly et al. (2020), dass in den USA in den letzten 80 Jahren mit steigendem Wohlstand die
Stereotypisierung von Frauen als «communal» oder fiirsorglich gestiegen ist, die von Méannern aber nicht. Mit
wachsendem Wohlstand unterscheiden sich die Priferenzen zwischen den Geschlechtern also nicht nur zwischen,
sondern auch innerhalb von Lindern. Die wachsende Geschlechterdifferenz in Bezug auf Altruismus ist bedeutsam,
weil eine MINT-Karriere mehrheitlich als wenig kompatibel mit altruistischen Zielen betrachtet wird (Diekman et
al,, 2010). Daraus schliessen wir, dass es eine zunehmende Differenz in den Priferenzen fiir MINT-Facher gibt.

In einem dritten Schritt beziehen wir das Konzept der Identity Economics von Akerlof und Kranton (2000, 2005,
2010) ein. Individuen miissen Identitatskosten hinnehmen, sobald sie vorherrschende Identititsnormen und
Stereotypen verletzen. Diese Stereotypen unterscheiden sich — wie gezeigt — in reichen und in armen Lindern in
Bezug auf Altruismus. Als Resultat steigen die Identitétskosten fiir Frauen, welche in reichen, egalitiren Lindern
MINT-Fécher wéhlen. Fiir Manner hingegen bleiben sie gleich.

Schliesslich ziehen wir das Ergebnis der Gliicksforschung heran, wonach es einen abnehmenden Grenznutzen des
Wohlstandes gibt (Layard et al., 2018). Das hohere Einkommen in MINT-Berufen steigert demnach die
Lebenszufriedenheit in reichen Lindern weniger als in armen Lindern.

Im Ergebnis kénnen wir mit unseren Uberlegungen das zunichst kontraintuitive «Gender Equality Paradox»
innerhalb eines 6konomischen Begriffsrahmens theoretisch erklaren: Mit wachsendem Wohlstand nimmt der
Zusatznutzen des Einkommens ab, gleichzeitig nehmen fiir Frauen die Identititskosten bei der Wahl von MINT-
Féchern zu. Dies fithrt zu einem relativ geringeren Anteil von MINT-Absolventinnen in diesen Landern. Warum in
reichen Lindern die Stereotypisierung von Frauen als «communal» oder fiirsorglich zugenommen hat, ist bislang
ungeklért. Die Zunahme steht im Gegensatz zu empirischen Befunden wonach iiberkommene kulturelle Pragungen
von Werten und Normen sehr stabil sind (z.B. Alesina et al., 2013; Jayachandran, 2015).

Insgesamt fithren unsere Uberlegungen zu einer negativen Prognose fiir die Einkommensungleichheit von Frauen
und Ménnern bei steigendem Wohlstand. Ein erster Schritt, um diese Hypothese zu testen, miisste eine Messung
und ein Vergleich von Identititskosten in reichen egalitéren und in armen, nicht-egalitdren Lindern umfassen.
Dies wiirde eine bis jetzt ausstehende Operationalisierung des Begriffes der Identitéitskosten einschliessen.

Was kénnen wir tun?

Sofern unsere Uberlegungen zutreffen, kénnten die folgenden institutionellen Massnahmen ins Auge gefasst
werden, um in reichen Lindern einen hoheren Anteil von Frauen in MINT-Fachern herbeizufiihren.

Zum ersten kénnten Ausbildungsinstitutionen versuchen, MINT-Ficher mit solchen Studieninhalten zu
kombinieren, die den vorherrschenden weiblichen Rollen-Stereotypen besser entsprechen. Dies hat die




Eidgendssischen Technische Hochschule ETH Ziirich erfolgreich gezeigt. Das Department
«Gesundheitswissenschaften und Technologie» hat mit 64% Studentinnen einen fast doppelt so hohen
Frauenanteil verglichen mit dem Durchschnitt an der ETH (ETH Ziirich, 2020). In Deutschland werden
Studiengénge in Bio-Informatik von deutlich mehr Studentinnen besucht als solche in der reinen Informatik
(Ehmann et al., 2019).

Zum zweiten konnten Konsequenzen aus neueren Ergebnissen der Gender Economics gezogen werden, welche
zeigen, dass insbesondere leistungsstarke Madchen den Wettbewerb gegen J ungen in Mdnnerdomanen —
insbesondere in MINT-Féchern — scheuen (Buser et al., 2017; F ong & Osterloh, 2020). Empirische Befunde zeigen,
dass sich durch eine Reduktion des Wettbewerbs der Anteil von Frauen in solchen Bereichen betrichtlich erhéht.
Eine Moglichkeit dazu wéren Frauenquoten (Niederle et al., 2013). Allerdings sind diese unpopulir, weil sie von
Ménnern als umgekehrte Diskriminierung empfunden werden und Frauen befiirchten, dass Quoten negative
Stereotype verstirken konnten (Leibbrandt et al., 2018; TAuber, 2019). Eine vielversprechende alternative Losung
ware die qualifizierte Zufallsauswahl von Bewerberinnen und Bewerbern, d.h. mit dem Los aus einer sorgfiltig
ausgewdhlten «shortlist». Im Laborexperiment hat sich gezeigt, dass sich mit einem solchen Verfahren etwa drei
Mal mehr leistungsstarke Frauen beworben haben als bei herkémmlichen Auswahlverfahren (Berger et al., 2020).
Die Ankiindigung eines qualifizierten Losverfahrens bei der Bewerbung um MINT-Studienplatze oder -berufe
konnte demnach bewirken, dass mehr Frauen zu einer Karriere in MINT-Fichern ermutigt werden.

Insgesamt schlagen wir vor, die ungleichen Karriereverlaufe und Einkommenschancen von Frauen und Minnern
durch institutionelle Massnahmen anzugleichen, welche den faktischen Priferenzen und Geschlechternormen
entsprechen. Dies diirfte wirkungsvoller sein als der bislang wenig erfolgreiche Versuch, Geschlechter-Stereotypen
zum Verschwinden zu bringen.
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[1] (#_finref1) Dies ist der Anteil an MINT-Studentinnen gemessen an allen MINT-Studierenden. Die Daten
beziehen sich auf die aktuellsten erreichbaren Zahlen im Zeitraum von 2009 bis 2019 (UNDP, n.d.-a).

[2] (#_finref2) Der sogenannte Gender Inequality Index bewegt sich auf einer Skala von o bis 1, wobei hdhere
Werte mehr Ungleichheit bedeuten. Norwegen hat mit 0.04 den tiefsten Gender Inequality Index, Niger mit 0.64
den Hochsten. Zahlen von 2019 (UNDP, n.d.-b).

[3].(#_finref3) Zahlen von 2016 (UNDP, n.d-c; Our World in Data, n.d.).

[4] (#_finrefq) Das ist nicht iiberall der Fall: In Danemark arbeiten Viter nach der Geburt eines Kindes mehr als
die Miitter, auch wenn die Mutter die Hauptverdienerin war (Lassen, 2020).

[5].(#_finrefs) Die Einkommenseinbusse von Frauen nach der Geburt von Kindern (child penalty) betragt in
Deutschland und der Schweiz fast 60 Prozent, in Danemark und Schweden dagegen nur 20-30 Prozent (Zweimiiller
2021).
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