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Zusammenfassung:

Das deutsche Wissenschaftssystem ist gekennzeidonet die Einfuhrung an Outputs
orientierter Anreizsysteme. Wissenschaftliche Arlisti besonders unsicher und deshalb
auf ein funktionierendes Peer-Review-System angmmieQualitatives Peer Review und
quantitative bibliometrischen Verfahren haben vidéngel. Die steigende Rolle von
Drittmitteln als Leistungsindikator und Forschungsaz macht Wissenschaftlerinnen
noch starker vom Peer Review System abhangig. Mométnreizsysteme verstarken die
Mangel noch. Wir stellen drei Verbesserungsvorgghlgor: ,Pay for performance” im
Wissenschaftssystem ist zuriickzunehmen; die Bedgudas ,Peer Review Systems* ist
einzuddmmen und sein Schwerpunkt in die Einganggpiéssenschatftlicher Karrieren zu
verlegen; und die Autonomie fur wissenschaftlichbel ist zu verstarken.
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1. Einleitung

Im deutschen Wissenschaftssystem finden derzelitezeliie Verdnderungen statt, z.B.

- die Zunahme und Allgegenwart von Evaluationen, Raggkund Ratings,

- der Wechsel von einer Steuerung Uber Mittelzuwegdaon zu einer an

Zielvorgaben orientierten Outputsteuerung,
- die relative Zunahme drittmittelgeférderter Forsutu
- die Einfuhrung eines ,pay-for—performance”-Systehsrch die variable W-
Besoldung,

- die verstarkte Vertikalisierung des Hochschulsysteorch die Exzellenzinitiative.

Insgesamt sind die Reformen gekennzeichnet dureh Einfihrung an Outputs
orientierter Anreizsysteme. Universitaten sollerteamehmerischer werden (Bok 2003;
Maasen & Weingart 2008). Will man die Erfolgschandeeser Reformen einschatzen, so
sollte man die Unterschiede zwischen der Wissedsiteon in gewinnorientierten
Unternehmen und im durch 6ffentliche Gelder geftimteWissenschaftssystem bedenken.

Mit diesen Fragen hat sich seit geraumer Zeit diss@hschaftsokonomik (,economics
of science”) befasst (z.B. Nelson 1959, 2004, 2(D&sgupta 1994; Stephan 1996), die
Einsichten der Wissenschaftssoziologie, inshesenden Merton (1973) und Polanyi
(1962) aufgreift. Deren Ergebnisse werden mweiten Abschnitt zusammenfassend
dargestellt. Es wird gezeigt, dass sich aus digs#t in der Wissenschaft ein besonderes
Erfolgskriterium etabliert hat, namlich die Fedisteg der Ersterfindung durch die Peers
(Prioritatsregel). Diese Besonderheit bewirkt abggleich, dass wissenschaftliche Arbeit
durch besonders hohe Unsicherheit gekennzeichneDasaus resultiert, wie irdritten
Abschnitt dargelegt wird, dass auch das Belohnuagd-Anreizsystem in der Forschung
besondere Auspragungen haben muss. Es ist aufréitidnierendes Peer-Review-System
angewiesen. Monetére Anreize spielen eine verglaielse geringe Rolle. Inwieweit das
Peer-Review-System diese zentrale Rolle tatsachéidiillt, wird allerdings in der
Literatur zur Wissenschaftsokonomik nicht untersucbeshalb erfolgt imvierten
Abschnitt eine Bestandsaufnahme des Peer RevieterSys Nach einer Darlegung der
Probleme von qualitativen Peer Review Verfahren wmd quantitativen bibliometrischen
Verfahren wird gefragt, ob die Kombination von qui@tiven und qualitativen Kriterien
(,Informed Peer Review") zu einem Ausgleich der leefuellen fihrt. Argumentiert wird,
dass bei sorglosem Einsatz die Fehlerwahrschekditisogar Uberproportional wachsen
kann. Dies ist eine negative Bilanz fir die Funksf@higkeit eines Belohnungs- und
Anreizsystems, das mit der Qualitat seines PeeieRReSystems steht und fallt. Ifiinften



Abschnitt gehen wir auf die steigende Rolle vonttDritteln als Leistungsindikator und
Forschungsanreiz ein. Diese Entwicklung verstarkie dAbh&angigkeit der
Wissenschaftlerinnen vom Peer Review System. DmblPme bestehen nicht nur in
maoglicherweise falschen Gutachterentscheidungengdesa auch darin, dass zu hohe
Drittmittelanteile zu ,research empires” und abnehaen Grenzertragen fuhren kdnnen.
Im sechsterAbschnitt legen wir dar, dass die geschilderterblerae durch die Einfihrung
monetarer Anreizsysteme wie die W-Besoldung vetst@erden. ImsiebtenAbschnitt
wird diskutiert, welche Konsequenzen daraus fur Aiesgestaltung des Anreiz- und
Belohnungssystems fir die Wissenschaft gezogen ememsbliten. Wir stellen drei
Vorschlage zur Diskussion: Erstens die Zurucknahvoe ,pay for performance” im
Wissenschaftssystem, zweitens die Eindammung detelBeng des ,Peer Review
Systems” und die Verlagerung seines Schwerpunktas die Eingangsphase
wissenschatftlicher Karrieren und drittens die Gawal von Autonomie als wichtigstem

Anreiz fur wissenschaftliche Arbeit.

2. Besonderheiten der Wissensproduktion in der Fochung
Aus dkonomischer Sicht unterscheidet sich (GundiggEorschunyidealtypisch in

vierfacher Hinsicht von der Wissensproduktion imvgpnorientierten Unternehmen.

2.1. Grundlagenwissen ist ein Offentliches Gut, dsen Wert von der
Offentlichkeit nur schwer beurteilt werden kann

Grundlagenwissenschatft stellt zu einem hohen Aeiailoffentliches Gut dar (Nelson

1959, 2006), gekennzeichnet durch zwei Merkmale:

- Nicht-Rivalitat im Konsum. Die Nutzung von Wisserurch eine Person
beeintrachtigt nicht deren Nutzung durch anderad®&n. Es ist im Gegenteil von
einem Wissens-Spillover auszugehen (Nelson 1959eRmerg 1974; Stern 2004),
welcher die Quelle 6konomischen Wachstums darsfBidimer 1994; Stephan
1996)

- Nicht-Ausschliessbarkeit vom Konsum auch fur diggendie zu seiner Produktion
nichts beigetragen haben. Wenn Wissen verotffemtheind, ist es nicht mehr

! Die Grenzen von Grundlagen- und anwendungsorigetieorschung sind fliessend. Beide Arten von
Wissenschaft schliessen einander nicht aus, vokeSt(1997). Die folgenden Ausfuhrungen gelterrétes
Linie fur die Grundlagenwissenschaft, obwohl z.RI9dn (2004) dafur pladiert, dass der Grundsatz der
~scientific commons* auch fir die Entwicklung vordhnologien bzw. von angewandter Wissenschaft
gelten sollte.



appropriierbar. Die Offenlegung von Wissen stallgleich die Voraussetzung fur
die kumulative Weiterentwicklung von Wissen dar.

Unternehmen haben nur in Ausnahmeféllen ein Inserelaran, offentliche Guter zu
produzieren. Das gilt auch fir die Produktion unerdffentlichung von ForschufigAus
diesem Grund muss der grosste Teil der ErzeugumgGmundlagenwissen vom Staat
finanziert werderf. Grundlagenwissenschaft produziert deshalb zu eihehen Anteil
offentlich verfiigbares Wissenskapital (,open sc&hé Gewinnorientierte Unternehmen
sorgen ublicherweise durch Geheimhaltung oder dgelerbliche Schutzrechte dafir,
dass sich die Investition in die Wissensproduktimmszahlt (,private knowledge®).
Dadurch wird jedoch die kumulative Weiterentwicldurnon Wissen behindert, weil das
private Wissen der Offentlichkeit nicht unentgehlizur Verfiigung stelit.

Anders als bei manch anderen o6ffentlichen Gitera 2. bei einem Leuchtturm oder
der Verkehrsinfrastruktur, kann der Wert von Gragginwissen nicht von der
Offentlichkeit beurteilt werden. Ob dieses Wissan \erkauflichen oder anderweitig
sinnvollen Produkten fuhrt, ist haufig ungewiss umeenn Uberhaupt, nur langfristig
feststellbar (z.B. Nelson 2004). Deshalb versagt WMerkt in der Regel bei der
Feststellung der Qualitdt von Grundlagenforschuniariiber hinaus ist die
Informationsasymmetrie zwischen Wissenschaftlemnoad Laien, aber auch zwischen
den spezialisierten Wissenschaftsdisziplinen sosgjradass eine Uberwachung der

angewandten Verfahren in der Wissenschaft durckrg&tnicht mdglich ist (Dasgupta &

? Darauf beruht u.a. der Erfolg der Opensource Softywgl. Osterloh & Rota (2007).

3 Wenn Unternehmen Grundlagenforschung betreibersiaudas aus drei Grinden: Erstens, weil sie sonst
mangels ,absorptiver Kapazitat“ nicht in der Lagelsvon Wissen-Spillovern zu profitieren (Cohen &
Levinthal 1990). Zweitens, weil sie sonst nicht gggualifizierte Wissenschaftlerinnen rekrutierémixen,
welche oft Publikationsmoglichkeiten zur Bedinguhniger Anstellung machen. Dartiberhinaus reagieren
Forschende oft auf Publikationsverbote mit einensifken der Arbeitsmoral. Drittens, weil Unternehmen
mit Publikationen Reputation erwerben, die auf déapitalmarkt positive Signale setzt und beim Einvesr
von Regierungsauftrdgen und Forschungsgeldern Imifner aber entsteht hierbei ein Konflikt zwiscluam
proprietaren Interessen des Unternehmens und denesse an Veréffentlichung der Forschungsergedniss
vgl. Stephan (1996).

Patente, welche die Appropriierbarkeit der gewehan Nutzung von Wissen ermdoglichen, setzen in
Deutschland die gewerbliche Anwendbarkeit voraieshdi Grundlagenforschung meist nicht gegeben ist.
Zur kritischen Diskussion der Absenkung der Scheveflir die Patentierbarkeit in den USA siehe Nelson
(2004, 2006).
® In jungerer Vergangenheit gibt es allerdings eifendenz zur Privatisierung ehemals offentlicher
Forschung. Bahnbrechend hierfir war in den USA Blayh-Dole Act, welcher Universitaten ermuntert,
offentlich finanzierte Forschungsresultate zu piédeen. Diese Entwicklung wird allerdings von viele
Innovationsforschern kritisch kommentiert, vgl. zNBelson (2004, 2006), Dosi, Marengo & PasqualD@0
Osterloh & Lithi (im Druck).
® Urheberrechte gewahren allerdings oft keinen acisegiden Schutz vor Imitation. Darliberhinaus sind in
vielen Fallen die Kosten von Patenten hdher aldNdgzen, sodass Unternehmen und Individuen haufig
darauf verzichten. vgl. z.B. Dosi, Marengo & Padg{Z906), Osterloh & Luthi (im Druck).



David 1994: 505) Deshalb kann wissenschaftliche Qualitat in degéReur innerhalb des

Wissenschaftssystems von unmittelbaren Peers dewseden. Dies bildet die Grundlage
fur den Anspruch des Wissenschaftssystems auf @wetgle Autonomie der ,Republic of
Science”, welche auf die Selbstkoordination unabiger Wissenschaftlerinnen setzt
(Polanyi 1962).

2.2.Das Erfolgskriterium in der Wissenschatft ist ardie Prioritatsregel geknupft.
Wegen der Ungewissheit Uber den Erfolg am Markt umdckgen der
Informationsasymmetrie zwischen Insidern und Oeitsichat sich in der Wissenschaft —
wie von Robert Merton (1973) Uberzeugend dargéstethit der sog. Prioritatsregel ein
besonderes Erfolgskriterium etabliert. Die Pridsitégel schreibt den Erfolg nur
derjenigen Person oder Institution zu, welche (ag¢ €ntdeckung als erste gemacht hat
und (b) dies von der Scientific Community besta@gtalt. Dieses Erfolgskriterium fihrt
zu einem symbolischen Eigentumsrecht via wisserffdich&r Reputation (Stephan 1996).
Es ersetzt reale Eigentumsrechte, die bei offdrghcGutern nicht moéglich sind. Das hat
zwei Implikationen:
- Der oder die Zweite im Konkurrenzkampf erleidetegirhohen Verlust, auch wenn
der zeitliche Abstand nur gering war. Es gilt ,tvener takes all“ (Dasgupta &
David 1994; Stephan 1996; Sorensen & Fleming 2(Kik)jne Unterschiede in der
Leistungsfahigkeit, aber auch in Bezug auf gludididJmstande, werden dadurch
in riesige Unterschiede in der Reputation Gibersetzt
- Die Entdeckung muss den Peers so schnell wie nibglenmuniziert werden.
Daraus resultiert, dass man die Entdeckung veriffeen und damit zum
offentlichen Gut machen muss. Die Allgemeinheitfiieyt davon in dreifacher
Weise. Zumeinenkénnen die Peers die Erfindung evaluieren, d.siken oder
Irrtimer offen legen. Zunzweitenkénnen sie die Entdeckung nutzen, um ihre
eigene Forschung weiterzutreiben, Redundanzen zmeigen und ihrerseits
Prioritat fur ihre Forschung anzustreben. Zdnitten kann die Umsetzung des
neuen Wissens in verwertbare Technologien verbilligd beschleunigt werden
(Dasgupta & David 1994: 500).
Im Gegensatz zur Wissenschaft gibt es auf Markieremdeutiges Erfolgskriterium,
den Gewinn, auch wenn sich dieser mitunter ergfdéristig feststellen lasst.

"D.h. es ist von Outsidern weder eine Output— r@oh Prozesskontrolle méglich, sondern nur eine sog
»Clan-Kontrolle* durch die Peers, vgl. Ouchi (1977)



2.3.Wissenschaftlicher Erfolg ist mit hohen perséinthen Ungewissheiten
verbunden

Forschung ist mit grossen Ungewissheiten fiur disé¢feerinnen verbunden.

- Die jeweils Zweiten in der Entdeckungs-Konkurrerehen aufgrund des ,winner
takes all* Ph&dnomens leer aus. Dieses hohe Risikb woch verstarkt durch den
Matthéaus-Effekt, d.h. ,wer hat, dem wird gegebeNefton 1968). Es sind dies
kumulative Vorteile der jeweiligen Ersten bei Zitiagen und bei der Einwerbung
von Forschungsmitteln.

- Auch ist der Forschungsprozess mit grossen Ungielten behaftet. Die Forscher
missen zwischen verschiedenen Forschungsansatzematden. Ein neuer,
unorthodoxer Ansatz verspricht grosse Erfolge gent#s Prioritatsregél kann
aber dazu fuhren, dass man am Ende mit leeren Hadasteht. Verstarkt wird
diese Unsicherheit dadurch, dass Diversitat vonsdfamgsansatzen fur die
Wissenschaft zentral ist, um Irrtimer auszugleich{&ferton 1973:364 ff,;
Dasgupta & David :506; Nelson 2004).

- Forschung beantwortet oft Fragen, die gar niclsteg wurden (Polanyi 1962),
oder fuhrt zu Entdeckungen, die gar nicht angestrefarden, den sog.
Serendipitatseffekten (Stephan 1996elbstgesetzte Ziele oder die Einhaltung von
Zielvereinbarungen werden deshalb nicht selteretitfohne dass dies immer ein
Nachteil ware.

Der Erfolg von Mitarbeiterinnen in Unternehmenimt Gegensatz zur Wissenschatft in

der Regel wesentlich starker durch eigene Anstneggund den eigenen Einsatz

beeinflussbar, weil die Prioritatsregel weitaus igenGiiltigkeit hat°

2.4.Forschung findet im Spannungsfeld zwischen delvettbewerb um Prioritat
und der Notwendigkeit zum Teilen von Wissen statt.
Trotz der gegenseitigen Konkurrenz aufgrund deorRdtsregel ist Wissenschaft auf
Kooperation angewiesen. Wissenschaftlicher ForiscHserunt héaufig auf einem

evolutionaren Prozess. Ausgehend von friiheren gefolund Misserfolgen findet ein

8 Gemass der Untersuchung von Gaston (1971) gabEnoént von erfolgreichen Physikern im
Energiebereich an, dass sie sich Forschungsgehisteesucht haben, in denen die Konkurrenz zwisdéen
Forschern gering waEin Albert Einstein zugeschriebenes Zitat besajte,secret to creativity is knowing
how to hide your sources".

% 7u einer kritischen Diskussion von Serendipitatsien vgl. Godoe (2000).

10 Haufig scheitern die Technologiefiihrer am Markh,. d.echnologiefolger gewinnen. Erfolg auf dem
Markt setzt ein Biindel von Management-Anstrengungeaus, die nichts mit der Prioritatsregel zu tun
haben.



kollektiver Lernprozess statt (Nelson 2004). Diesed durch den Zwang begunstigt, die
Prioritdt durch rasche Veroffentlichung zu dokunemen. Dieses Wissen ist durch
Urheberrechte nur unzureichend geschiitzt und di@hGgon Plagiaten ist allgegenwartig.
Als Ausweg zur Minimierung dieses Risikos gilt di&ooperation und der
Gedankenaustausch in Gberschaubaren Forschungs.Tieaerhalb von Teams kann man
daruiber hinaus noch das eigene Forschungs-Pordoleitern und auf diese Weise das
Risiko vermindern, einen erfolglosen Forschungsm@adjeschlagen zu haben (Dasgupta
& David 1994; Stephan 1996). Forschungsteams fanidren aber nur, wenn eine hohe
wechselseitige Bereitschaft besteht, sich nichtTaigbrettfahrer zu verhalten, sondern
freiwillig zum teamspezifischen Wissen beizutragBme Voraussetzung hierfur ist ein
hohes Vertrauen in die prosoziale, intrinsischeilion der Teammitglieder (Osterloh &
Frey 2000; Osterloh & Weibel 2006).

Auch in Unternehmen gibt es Spannungsfelder zwisch@pportunistischer
Wissenszuruckhaltung und funktionierender Teamafsterloh 2007), jedoch ist dieser

Konflikt wegen der geringeren Bedeutung der Piéddsitegel weniger ausgepragt.

3. Besonderheiten des Belohnungs- und Anreizsystemsder Forschung

Die besonderen Charakteristiken von Forschung lewjrdass deren Belohnungs-
und Anreizsysteme mit denen in Unternehmen nuresicigrankt vergleichbar sind. Zwar
ist beiden Bereichen gemeinsam, dass Individuen imrgr Arbeit Geld verdienen
(extrinsische Motivation) sowie eine inhaltlich befligende Aufgabe erfiillen wollen
(intrinsische Motivation). Aber aus den bisherigensfihrungen folgen vier besondere
Merkmale fur die Funktionalitat eines wissensclaign Belohnungs- und Anreizsystems.

Zum erstenhat ein funktionierenden Peer-Review-System inribrar ,Republic
of Science” eine Uberragende Bedeutung fur die EkRtung und Beurteilung der Qualitat
von Wissenschaft und damit fur das Belohnungs-Am@izsystem (z.B. Nelson 2004).

Zum zweitenmuss in der Wissenschaft der fixe Anteil des Emktens hoch sein.
Der Grund liegt im hohen Risiko, nicht der oder Histe zu sein und durch das ,winner
takes all“ System zusatzlich bestraft zu werdenWissenschaftsbetrieb gibt es aber fur
die ,Pechvdgel“ immer die Mdglichkeit, fehlende &de in der Forschung durch Lehre
und Forschungsadministration wettzumachen. Diegste® sichert zugleich die Effizienz
einer solchen Entlohnungsform (Dasgupta & David)49

Zum dritten sollten hohe Lohndifferenzen in Forschungsteams zur
Aufrechterhaltung der Kooperationsbereitschaft ved®an werden. Empirische Befunde



zeigen, dass hohe Lohndifferenzen die Team-Prodtitti vermindern (Siegel &
Hambrick 2005; Torgler, Schmidt & Frey 2006), auichder Forschung (Pfeffer &
Langhton 1993).

Zum vierten gibt es in der Wissenschaft ein besonderes Prifgystem, welches
Merton (1973) ,taste for science” nennt. In diesspielt die nichtmonetare Belohnung
eine grosse Rolle. Insbesondere zwei nichtmon&éareize sind bedeutsam. Es ist dies
zum einen die Anerkennung durch die wissenschaéliGemeinschaft in Form von
Preisen, Ehrendoktoraten oder Mitgliedschaften resiigereichen Akademien (Stephan
1996; Frey & Neckermann 2008)Als hochste Anerkennung gilt ein Eponym, d.h. € wi
etwa beim Haleyschen Komet - die Zuschreibung desnéhs des Entdeckers zur
Entdeckung. Fur die grosse Mehrzahl von Wissenehaihen sind allerdings
Publikationen und Zitationen die relevante Form Aeerkennung. Zum anderen ist die
gewahrte Autonomie zentral. Stern (2004) zeigtsdasch promovierte Biologen, die in
der kommerziellen Forschung arbeiten, eine betlighbt Lohneinbusse in Kauf nehmen,
wenn sie dafir mehr Autonomie in ihrer Arbeit etbal Ein weiterer Indikator hierfir ist,
dass das Einkommen von Akademikern in Deutschland Hochschulen, welche
traditionell ein grosses Ausmass an Autonomie gesvialetwa 20 Prozent geringer ist als
ausserhalb der Hochschule (Jansen, Schomburg &l€ei2007: 106). Da Autonomie
zugleich die wichtigste Voraussetzung fur kreatAsbdeit (Amabile 1998) und hohen
Forschungsoutput darstellt (Mudambi u.a. 2007).eist niedrigeres Einkommen an der
Hochschule in einem gewissen Ausmass durchaus ifumakt Es bewirkt einen
Selektionseffekt. Es zieht diejenigen an, die intgeich zu monetaren Entgelten eine
hohere Préaferenz fur Autonomie und fur Anerkenndogch die Peers haben — beides

Voraussetzungen fur eine Erfolg versprechende wisswftliche Tatigkeit.

4. Das Peer Review System auf dem Prifstand

Das Peer-Review-System hat — wie geschildert —@eeragende Bedeutung als Basis
fur das Belohnungs- und Anreizsystem in der Fomsghiie Funktionsfahigkeit dieses
Systems héngt damit entscheidend von der Fahighkeit Peers ab, diejenigen zu
identifizieren, welche beanspruchen durfen, digdfrgu sein. Diese Fahigkeit wird in der
Literatur zur Wissenschaftsékonomik eigenartigeseeikaum hinterfragt (vgl. z.B.
Dasgupta & David 1994; Nelson 2004, 2006), ebenspigvwie die Fahigkeit des Peer-

1 Zuckerman (1992) schatzt, dass es anfangs derJf@ee allein in Nordamerika tiber 3000
wissenschaftliche Preise gab.



Review-Systems, Ruckkopplung und Hilfestellung dem Weg zu wissenschaftlicher
Exzellenz zu geben. Deshalb soll im Folgenden eiBestandaufnahme der
Funktionsfahigkeit des (Informed) Peer-Review-Systevorgenommen werden, und es
sollen einige der Reformen im deutschen Wissentssatem daraufhin geprift werden,

inwieweit sie die Funktionsfahigkeit dieses Systemterstitzen oder schwachen.

4.1.Probleme des qualitativen Peer Review Systems

Das traditionelle Begutachtungssystem steht scheih geraumer Zeit aufgrund
umfangreicher empirischer Evidenz auf dem Prufstg@tdrbuck 2006). Die Kiritik lasst
sich folgendermassen zusammenfassen:

- Geringe Reliabilitdt der Gutachter-Urteile.
Die Ubereinstimmung zwischen Gutachterurteilengisting (z.B. Miner & MacDonald
1981; Peters & Ceci 1982; Cole 1992; Weller 200drrnann & Daniel 2003Y Sie ist
bei ablehnenden Gutachten hoher als bei zustimme(@iehetti 1991). Daraus folgert
Lindsey (1991), dass ohne Beriicksichtigung der &lbstimmung bei den ablehenden
Gutachten die Reliabilitat bei der Auswahl der Bagninimal ist.

- Geringe prognostische Qualitat von Gutachten
Gottfredson (1978) ermittelt , dass die Ratings Gutachterinnen Gber die Qualitat eines
Manuskriptes nur mit 0,24 mit den spéateren Zitaiokorrelierert® Starbuck (2006: 83.)
schatzt anhand verschiedener Indikatoren die Katrogl von Reviewer-Urteilen mit der
tatsachlichen Qualitat eines Manuskripts auf 0,83t8. Er folgert daraus, dass sich mehr
als 50 Prozent nicht unter den besten der eindeericArtikel befinden. Es ist vielfach
dokumentiert, dass in hochrangigen Journals Artikkelickgewiesen wurden, die spater
hohe Preise gewonnen haben, einschliesslich desliffobises (Gans & Shepherd 1994;
Campanario 1996). Dies sind keineswegs Einzelf@Neingart 2005; Starbuck 2006).
Horrobin (1996) behauptet sogar, dass Laien beBeéerteilung medizinischer Forschung
nicht weniger geeignet waren als die Fachkollegen.

- Opportunistisches Verhalten der Gutachter und Edito
Gutachterinnen beurteilen Artikel besser, die ibigenen Arbeiten zustimmend zitieren,
und weisen Artikel eher zuriick, die ihre ArbeitRrage stellen (Lawrence 2003: 260). In

einer experimentellen Studie fand Mahoney (1977Tale dass Gutachter zu 71 Prozent

12 Allerdings gibt es auch Gegenstimmen, z.B. Soni®95). Zur kritischen Diskussion vgl. z.B.
Hirschauer (2004), Hornbostel (2008). Die Autoragilen fest, dass die niedrige Gutachter—Reliatbilit
hinzunehmen sei, weil Ubereinstimmung nicht da$ de Wissenschaft ware. Offen bleibt, welche
Auswirkung dies auf die Ablehnung oder Akzeptana Manuskripten haben soll.

13vgl. aber die Kritik an der Auswertung von Zitiagen in Abschnitt 4.2.
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methodische Mangel in einen Manuskript finden, wesrder herrschenden theoretischen
Ansicht widerspricht, hingegen nur 25 Prozent, wesnm Einklang damit ist. Editoren
wenden langere Zeit fur den Begutachtungsprozefsvann das Manuskript in ihr
Spezialgebiet fallt (Ellison 2002), mdglicherweigeil sie in diesen Fallen kleinlicher sind
(Starbuck 2006: 81).

- Opportunistisches Verhalten der Autoren
Autoren fuhlen sich von Gutachtern gedréangt, ihranlkkripte zu andern, um die
Akzeptanz zu erhohen, auch wenn dies ihrer Ubertreyguiderspricht. Bedeian (2003,
2004) fand heraus, dass dies bei nicht wenigez@aBrozent von Autoren der Fall ist, die
ihr Manuskript wiedereinreichen. Frey (2003) nemi¢ses Verhalten ,Akademische
Prostitution®.

Zusammengenommen ist damit festzustellen: Die Ameadines Manuskriptes gleicht
einem Zufallprozess. Das ist der Grund, warum satg@r Editor eines angesehenen
Journals den Ratschlag gibt ,Just Try, Try AgaiDufso 1997). Das System der
qualitativen Peer Reviews beruht damit — trotz eseilmohen Bedeutung fiur die
Funktionsfahigkeit des Wissenschaftssystems — aoéreerstaunlich fragwirdigen

wissenschatftlichen Grundlage (z.B. Atkinson 2001).

4.2. Probleme bibliometrischer Verfahren

Als Reaktion auf die Kritik an qualitativen Peeri®avs haben sich zunehmend
quantitative, bibliometrische Verfahren etabliadte auf Zitationsanalysen und Impact-
Faktoren beruhelf. Von quantitativen Methoden erhofft man sizhm einendass sie
objektiver als qualitative Methoden seien (z.B. Wgairt 2005), weil

- sie auf weitaus mehr Einschétzungen beruhen alslréiebis vier tblichen Peer

Reviews,

- sie eine Kontrolle von Beguinstigungen durch ,olg$oetworks” darstellen,

- sie nicht-reaktiv seien, d.h. keine Ruckwirkungahden Review-Prozess héatten.

Zum anderenwird als Vorteil quantitativer Messgréssen angeselilass sie auch von
Personen ausserhalb der ,Republic of Science” kemedrden konnen, insbesondere von
fachfremden Kollegen, der Presse, der Wissensetufisistration und der Politik. Auf

diese Weise wird der interne Evaluationsprozess, fde die Selbstorganisation der

14 Die Britische Regierung will nach eigenem Bekuniteder nachsten Runde des ,Research Assessment
Exercise (RAE)" das System der Peer Reviews gdngdiizch bibliometrische Daten ersetzen, vgl. Evigen
Report (2007).
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Wissenschaft typisch war, externalisi&riOutsider des Wissenschaftssystems erhalten —
so hofft man — einen transparenten und eindeutigenmblick in eine ansonsten
undurchschaubare Wissenschaft und damit die Mdgittzur Kontrolle. Das erklart die
Beliebtheit von bibliometrischen Verfahren als Gilage von Rankings und Ratings. Es
erklart auch den Druck der Politik, Rankings bzvwatiRgs als Ausgleich fir die den
Hochschulen neuerdings gewéhrte gréssere Autonpumi&/erfigung zu stellen. Es sind
diese angefuhrten Vorteile, welche vor allem diezeigigen Reformbestrebungen im
deutschen Wissenschaftssystem legitimieren sollen.

Allerdings sind die genannten Vorteile quantitatjvéibliometrischer Verfahren
durchaus problematisch. Es existiert hieriiber jedowr wenig konzeptuelle und
empirische Forschung. Eine vorlaufige Bestandsdwmeader Literatur lasst sich zu drei
Gruppen von Problemen bibliometrischer Verfahresammenfassen, die kumulativ
wirken.

Zum ersten bilden dieselben Peer Reviews, deren Problemewiinelen werden
sollen, die Basis aller bibliometrischen Verfahrelenn gezahlt werden zumeist nur
Veroffentlichungen in begutachteten Journals. Waeeigt wurde, sind diese Probleme
betrachtlich. Bibliometrische Verfahren und die aldrbasierenden Evaluationen kdnnen
nur dann an Exaktheit gewinnen, wenn durch die Agation mittels Zitaten und Impact
Faktoren ein Fehlerausgleich entsteht (WeingarbR0Dieser Ausgleich ist aber wegen
der methodischen Probleme und der Reaktivitdt dessvierfahren fraglich. Dies ist
Gegenstand der folgenden beiden Punkte.

Zum zweitengibt es betrachtliche methodische Probleme (vd@. Adler, Ewing &
Taylor 2008), z.B.

- Selektionsprobleme: Werden Buchend Zeitschriften ausgewertet und welche
Zeitschriften werden ausgewéahlt? BibliometrischeeDaeprasentieren immer nur
einen Teil des wissenschaftlichen Kommunikationspsses (Reedijk 1998). Die
Dominanz von wenigen Indizes, wie dem des ISI ifmst of Scientific
Information) und des SSCI (Social Science Citatimhex) hat dazu gefihrt, dass
die Selektionskriterien, die Datenqualitat und Miethoden der Datenaufbereitung
dieser Indizes kaum mehr kritisch in die Einschatgder Ergebnisse einbezogen
werden. Sie werden ,off the shelf* benutzt, obwaétgine Veranderungen der
Kriterien und der Methoden grosse Wirkungen in Beauf die Ergebnisse haben
kénnen (Ursprung & Zimmer 2006).

'3 Informationsdkonomisch gesprochen wird damit velsuein Vertrauensgut in ein Suchgut tiberzufiihren,
vgl. Darby & Karni (1973).
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- Abgrenzungsprobleme: Insbesondere interdiszipliféoeschung leidet darunter,
dass sie oft fehlerhaft ausgewertet wird, weil dimrdnung zu Forschungsfeldern
unvollstandig oder falsch ist. Dies ist besondersoblematisch, weil
Grenzgangertum haufig eine Voraussetzung fur Krigatidarstellt (Amabile u.a.
1994; Dogan 1999).

- Mangelndes Wissen uber Zitier-Gewohnheiten: Diesd micht nur in einzelnen
Disziplinen, sondern auch in Sub-Disziplinen selersehieden, sodass ein
Vergleich von bibliometrischen Daten schon inndshakiner Disziplin
problematisch sein kann (Ursprung & Zimmer 2006qriber hinaus hédngen sie
von der Erreichbarkeit der Zitationsquellen'ab.

- Mangelndes Wissen Uber die Art der Zitate: Diesenlet eine zustimmende oder
ablehnende Bedeutung haben. Mitunter folgen sila@ineinem Herdenverhalten
oder spiegeln akademische Popularitdt von StareRapiwider (Faria 2005). Viele
Zitate werden nur deshalb eingefugt, um die Waldtibenter Gutachter zu
beglnstigen und um diese dann freundlich zu stimm&mkin und
Rowchowdhury (2005) zeigen erstens, dass die Wiadirdcchkeit, zitiert zu
werden, eine Funktion friherer Zitate ist. Diesspritht dem von Merton (1968)
beschriebenen ,Matthaus-Effekt*.Die Autoren zeigen zweitens aufgrund einer
sorgfaltigen Analyse von beim Zitieren Ubertrageehler, dass etwa 70 — 90
Prozent aller zitierten Papiere vermutlich gar hgdlesen wurden.

- lrrefihrung durch den Impact-Faktor: Die relative edButung einer
wissenschaftlichen Zeitschrift, gemessen an der figléeit, mit der diese
Zeitschrift anderen Ortes zitiert wird, besagt hiadass die dort verdffentlichten
Artikel diesem Durchschnitt entsprech&nAdler, Ewing & Taylor (2008:14)
stellen denn auch in einem Gutachten fir die ,hagonal Mathematical Union*
festt dass die Verwendung von Impact-Faktoren  zu ossgn
Fehlerwahrscheinlichkeiten fihren kann und ,aterableend naiv” sei.

Es erstaunt nicht, dass angesichts dieser mettnaiferobleme die Ubereinstimmung

der verschiedenen Rankings gering ist (vgl. z.RyR Rost 2008; Kupper & Ott 2002;
Maasen & Weingart 2008). Fir die Okonomik haberptinsg & Zimmer (2006) gezeigt,

'8 Ein besonders frappierender Fall ist ReinhardeBelier bislang einzige deutsche Nobelpreistrager f
Okonomik. Der bahnbrechende Aufsatz, fiir den erNi@melpreis erhielt, ist im Social Science Citation
Index nicht enthalten, weil er in einem nicht bdssichtigten Journal veréffentlicht wurde.

" Dies gilt nicht fiir den sog. Hirsch-Index (Hirs2B05), vgl. Ursprung & Zimmer (2006). Dieser Indeat
aber den schwerwiegenden Nachteil, dasdie Publikationsleistung von Autoren, die wepidplizieren,
aber viel zitiert werden, nicht angemessen wieddwt ggl. Adler, Ewing & Taylor (2008).

18 Vgl Oswald (2007), der dies fir die angesehenskem@mischen Zeitschriften belegt hat.
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dass im einflussreichen Ranking des ,Handelsbiatjede dritte der einbezogenen
Personen an der Spitze stehen kdnnte, wenn maviafiede &ndert.

Die dritte Problemgruppe ist zugleich diejenige, die am wsbeig diskutiert wird? Sie
resultiert daraus, dass auch bibliometrische Veefahreaktiv sind, d.h. dass die
Wissenschaftler und wissenschaftliche Institutiomerstrategischer Weise ihr Verhalten
danach ausrichten. Im Ergebnis werden diejenigéohbg die am besten verstehen, ,to
game the system®. Wichtig ist, dass die daraudedmtaden Verzerrungen des Anreiz- und
Belohnungssystems auch fir den hypothetischenakéilieten, dass die bibliometrischen
Verfahren ohne Probleme durchgefihrt worden wéaren.

Solche Verhaltensweisen wurden schon vom Sozidhpsggen Campbell (1976)
beschrieben; sie sind als ,Campbell’s Law" in ditedatur eingegangen. ,Je starker ein
einzelner quantitativer sozialer Faktor dazu beanwizd, soziale Entscheidungen zu
begriinden, desto starker ist er verzerrenden Ewslil ausgesetzt und desto mehr fuhrt er
selbst dazu, die sozialen Prozesse zu verzerren zunderfalschen, die eigentlich
untersucht und verbessert werden sollen* (Campb@li6:49%°. Beispiele aus dem
Bildungsbereich sind zahlreich:

- In den USA sind regelmdassige quatitativ ausgewerfeests im Schulbereich
ublich, an die auch Sanktionen gekntpft sind. Eisgiie Befunde zeigen, dass die
Ergebnisse kunstlich nach oben gedrickt werderenmétwa schlechte Schiler
ermutigt werden, am Testtag zuhause zu bleiben gderzum Schulabbruch
bewegt werden. Beobachtet wurde auch ein oberithad ,teaching to the test”
auf Kosten des grundlichen Lernens. Im Ergebniscvinden die positiven
Ergebnisse der Evaluationen, wenn man fur diesetoFak kontrolliert.
Darlberhinaus sinkt die Anzahl der Kinder mit ein&thulabschluss (Lind im
Druck).

- In ltalien werden finanzielle Ressourcen an die hidobiulen in Abh&ngigkeit von
den bestandenen Examen verteilt. Als Folge schnalde Absolventen derjenigen
Universitaten auf dem Arbeitsmarkt am schlechtesibn welche die hdchsten
Absolventenzahlen aufweisen, weil diese ihr Anfoudgsniveau gesenkt haben
(Bagues, Labini & Zinoveya 2008).

- Hochschulen in Grossbritannien und in den USA eiggag Star-Forscher,
insbesondere kurz vor Evaluationen, um in den Rwskiund Ratings gut

¥ vgl. z.B. das Schwerpunkt-Heft der Zeitschrift [Beektiven der Wirtschaftspolitik* 2008, Heft 3,dem
dieses Problem nicht einmal erwéhnt wird.
2 Ubersetzung tibernommen aus Lind (in Druck).
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abzuschneiden. Diese Stars werden hoch bezahltpldbsie nur eine begrenzte
Zeit an der entsprechenden Hochschule verbringenMilitel werden eingespart,
indem weniger Nachwuchskrafte eingestellt und geftirwerden und die Anzahl
der Postdocs pro Vollprofessur wachst (Stephan 2008

- Herausgeber von Zeitschriften veranlassen ihre mato Publikationen ihrer
Zeitschrift zu zitieren, um ihren Impact-Faktorwrbessern (Garfield 1997; Smith
1997; Atkinson 2001).

Diese Befunde zeigen, dass quantitative Evaludtrdesen immer die Gefahr in sich
bergen, dass professionelle ethische Normen etoderden (Kieser 1998). Etwas
weniger manipulativ, im Ergebnis aber ebenfalls hgradig verzerrend ist ein
Sachverhalt, der in der Okonomik unter dem Begriftiltiple tasking effekt* behandelt
wird (Holmstrom & Milgrom 1991): Komplexe Aufgabesind durch eine grosse Anzahl
von verschiedenen Kriterien gekennzeichnet, diemsohiedlich gut quantifizierbar sind.
Die Evaluierten orientieren sich in erster Linie @an leicht messbaren Kriterien und
lassen die schwer messbaren ausser Acht, obwode di@ufig die wichtigeren sind. Im
Hochschulbereich bedeutet das, dass vielfach dait@uund Innovativitat auf dem Altar
der Quantitdt von Publikationen geopfert oder d&ssschungsmittel verschwendet
werden. Folgende Beispiele zeigen dies:

- Forscher wenden die ,Salamitaktik® an, d.h. neueeid oder interessante
Datensatze werden so diinn wie Salamischeiben ahiigigen, um die Anzahl der
Publikationen zu maximieren (Weingart 2005). Didgeaktion wird verstarkt,
wenn monetare Belohnungen an die Anzahl der Puldiken geknUpft werden.
Ein solches Verhalten wurde von Butler (2003) flus#alien nachgewiesen.
Moglicherweise besteht ein kausaler Zusammenhangatisache, dass Australien
bezuglich fast aller OECD Standards zurtckfiel.

- Die Neigung wird verstarkt, konventionelle oder nsotle Ansatze zu prasentieren,
die wenig Widerspruch hervorrufen und leichter ¥endtlicht werden kdnnen
(Horrobin 1996; Pritchard &Wilmott 1997; Muller-Gaen & Salzgeber 2005).
Dies fiuihrt zu einer Homogenisierung der Forschuvig,dies flr Business Schools
(Gioila & Corley 2002) und die VolkswirtschaftslehréHolcombe 2004)
nachgewiesen wurde.

- Die Orientierung an Impact-Faktoren bewirkt, dassinere, spezialisierte und
nicht-englischsprachige Zeitschriften an Attraktivi verlieren. Werden die

Veroffentlichungen in Journals mit hohem Impact#6akals Kriterium fur die
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Beurteilung von Fachbereichen verwendet, so wertlenErgebnis weniger
Wissenschatftlerinnen eingestellt, welche Randblkeeeicertreten und in diesen
Zeitschriften publizieren. Dies wurde fir Gros<miien am Beispiel der
Okonomik gezeigt. Der Anteil heterodoxer, d.h. hicktreng neoklassich
orientierter OkonomInnen (z.B. in den Fachern Giesith oder der Methoden der
Okonomik) ist seit Einfilhrung des ,Research Assedniexcercise* drastisch
zurickgegangen. Die Mehrheit der Studierenden ahek Gelegenheit mehr,
alternative Lehrmeinungen zu horen (Lee 2007).

- Es besteht ein Anreiz, nur noch erfolgreiche Testpublizieren und die negativen
Ergebnisse zu verschweigen oder sogar zu beseitigeml sich negative
Ergebnisse schlechter publizieren lassen. Dies rgjidieht dem Ideal einer
Wissenschaft, welche die Falsifikation von Hypo#resals ihre Kernaufgabe
ansieht. Lernen aus den Fehlern der Forschungs-4@grhaft ist nicht mehr
maglich.

- Wird Forschungsoutput anhand der H6he eingeworb@ngmittel gemessen, wie
dies heute zunehmend der Fall ist (vgl. Abschnjittsb entsteht die Tendenz, mit
Forschungsmitteln verschwenderisch umzugehen (iHdec2004).

Eine weitere, indirekte Folge der Orientierung amafitat anstelle schwerer
messbarer Qualitdt ist die zunehmende Last der tBelgiung und die damit
einhergehende Wahrscheinlichkeit, dass die QuaééGutachten sinkt (Neidhardt 2006).
Gutachten werden immer haufiger weniger qualifiziler-orschern weitergereicht, welche
nicht in der Lage sind, die Innovativitit einer Aitbwirklich einzuschéatzefl. Dariiber
hinaus fehlt die Zeit, die Qualitat der Daten umal statistischen Methoden zu Utberprfen,
wie Beispiele aus der Okonomik zeigen (Hamerme$iTR0

Insgesamt ist festzustellen, dass es EinzelbefunddProblemen quantitativer
Methoden der Messung von Forschungsleistungendgiss aber tber deren systematische
Auswirkungen nur wenige Erkenntnisse existiererei¢bwohl haben mittlerweile diese
Methoden die Steuerungsmechanismen in der Wissafisemfassend verandert, ohne

dass dies wissenschaftlich reflektiert wurde.

2L Weller (2004) fand allerdings eine negative Beaighzwischen argumentativem Aufwand eines
Gutachtens und dem formalen Qualifikationsniveaai@etachtenden. Ob dadurch die Einschatzung der
Innovativitéat eines Beitrags steigt, ist eher fiayl
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4.3. Probleme des ,Informed Peer Review*

Vielen Forscherlnnen und Forschungsinstitutionelbege,informed Peer Reviews",
d.h. die Kombination aus quantitativen und qualiat Evaluationsverfahren, als
Kdnigsweg (vgl. z.B. Deutscher Wissenschaftsrat82@Weingart 2005). Bibliometrische
Verfahren sollen qualitative Peer Reviews korrigierund erganzen. Jedoch ist es
keineswegs selbstverstandlich, dass eine Kombmatim quantitativen und qualitativen
Kriterien zum Ausgleich der Fehlerquellen flihrt.elBbo gut ist mdglich, dass diese
Kombination bei fahrlassigem Gebrauch der Kritek@mulativ oder sogar multiplikativ
wirkt. Das ist zum Beispiel dann der Fall, wenn Bebei der Beurteilung von
Forschungsantragen, bei Berufungsentscheidungerr d@e der Evaluation von
Abteilungen quantitative Indikatoren benutzen, demmethodische und technische
Grundlage sie nicht kennen. Die Indikatoren habemnnd eine beachtliche nicht
kontrollierte Hebel-Wirkung. Wie gezeigt, haben aelyeringe Anderungen der Kriterien
und Methoden grosse Auswirkungen auf die Posittodar Beurteilung. Aber selbst die
Beriicksichtigung dieser Faktoren gibt nicht annétieein objektives Bild, weil die
geschilderten reaktiven Auswirkungen nur schwesd@h@tzbar sind. Es ist anhand von
quantitativen Indikatoren kaum zu beurteilen, inme@& gute Forschungsleistungen oder
gutes ,window dressing” vorliegen. Wenn — wie innolaen Berufungsverfahren — Peers
nicht offenlegen, dass ihr Urteil vorwiegend aubkkations- und Zitationslisten beruht,
oder wenn die Vorauswahl der Kandidierenden ausstich auf bibliometrischen Daten
berunt, ist eine Kumulation der Fehler quantitativeund quantitativer

Beurteilungsverfahren nicht zu vermeiden.

5. Die Vergabe von Forschungsmitteln auf dem Prifand

In den letzten Jahren hat sich die Bedeutung vattniditeln als Finanzierungsquelle
stark erhoht. Geplant ist, immer mehr Basis-Finamzig durch Drittmittel zu ersetzen
(Hornbostel 2001; Teichler 200%). Deren Hohe wird als ein Indikator fiir
Forschungsleistungen angesehen. Begrindet wird diesit, dass die Vergabe von
Drittmitteln auf Peer Reviews beruht (z.B. Deutschéissenschaftsrat 2005). Knappe
Mittel sollen auf diese Weise effizienter eingesetzd leistungssteigernde Anreize fur die
Forscherlnnen gesetzt werden. Zusatzlich gehen imBe#bldungssystem die

eingeworbenen Drittmittel als Leistungskriteriunm.eDie Bedeutung der Peer Reviews

2 Der Anteil drittmittelfinanzierter Forschung anutischen Universitaten ist von 1980 bis 2000 von 22
Prozent auf 28 Prozent gestiegen, vgl. Jansef2a@@7). Geplant ist, Drittmitteln bei der
leistungsorientierten Budgetierung verstarkte Ratevzuzumessen vgl. Jaeger (2005).
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nimmt auf diese Weise doppelt zu: bei der Ressoarcsstattung und bei der Besoldung.
Die Begutachtung von Forschungsantragen und ihrewikkungen sind jedoch selten
untersucht worden (Bornmann & Daniel 2003; Jansan2007).

5.1.Probleme bei der Begutachtung von Forschungsaégen
Die wenigen Studien zur Begutachtung von Forschamgdgen zeigen gemischte
Ergebnisse (Neidhardt 1988; Wessely 1998; Well€d12@Bornmann & Daniel 2003).
Einige Autoren kommen zum Schluss, dass das Sdlielises Antrages zur Halfte von
seiner Qualitdt und zur Halfte vom Glick abhangbléC1992). Andere finden eine
befriedigende Korrelation zwischen der GutachteraRéditat und der Akzeptanz von
Antradgen (z.B. Neidhardt 1988; Bazeley 1998) umk emittlere Korrelation zwischen
erfolgreichen Forschungsantragen und akademischésitgEz.B. Daniel 1993). Aber die
Kausalitat ist unklar (Bornmann & Daniel 2003). igm Autoren stellen Patronage fest
(Over 1996; Wenneras & Wold 1999). So weist Neidhdd988) fur das Gutachter-
Verfahren bei der Deutschen Forschungsgemeins¢b&G) nach, dass ihre Gutachter
besser abschneiden, wenn sie selber Antrage stélhelere Autoren widersprechen dieser
Kritik mit dem Argument, dass Vetternwirtschaft dirtefakt sein konnte ,from the better
applicants coming from the better institutions whsupply the better reviewers* (Wessely
1998:302)° Der resultierende kumulative Vorteil wére jedoalr dann fair zu nennen,
wenn der anfangliche Zugang zu den Ressourcen Higsstich von der Leistung
abhangen wirde. Genau das stellen Viner, Powelt&ge @ (2004) anhand britischer Daten

in Frage.

5.2. Probleme bei den Auswirkungen von falschen Gathterentscheidungen

Gillies (2005a, 2005b) diskutiert unter Bezugnahamé die Theorie der statistischen
Tests zwei Typen des Irrtums. Eintum vom Typ |entsteht, wenn ein Test zur
Zuruckweisung einer richtigen Hypothese fihrt. Inesém Fall wirde ein
Forschungsantrag abgelehnt, der wichtige Ergebnis&de bringen koénnen. Ein
bemerkenswertes Beispiel hierfir ist der Fall vgnaz Semmelweis, dem Entdecker des
Erregers des Kindbettfiebers im Jahr 1848 (Gillg&05b). Die grosse Mehrheit der
medizinischen Profession wies diese Entdeckung diaddaraus folgenden praktischen
Empfehlungen zuriick. Semmelweis musste seine Wgdatdtte am Wiener Hospital

B30 begrindet auch die Deutsche ForschungsgemefnfoR&)(2003: 89) die hohe Korrelation zwischen
DFG-Bewilligungen und der Zahl der DFG-Gutachteearer Universitat. Zur Kritik vgl. Miinch (2006).
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verlassen und tausende von Patientinnen starbeh.uBr 1880 wurde seine Entdeckung
anerkannt. Eirdrrtum vom Typ llentsteht, wenn ein Test zur Bestatigung einecligls
Hypothese fuhrt. Dieser Irrtum ist in Bezug auf detungsantrdge weniger
schwerwiegend als der Irrtum vom Typ |. Er fihrt 2erschwendung von Ressourcen,
die in Wahrheit zu keinem brauchbares Ergebnissitihr
Die meisten Begutachtungsverfahren konzentriereh Bn Sinne einer effizienten

Forschungsférderung auf die Vermeidung des Fehleosn Typ |II. Die viel
schwerwiegenderen Fehler vom Typ | kénnen angesidet Serendipitatseffekte und
anderer Ungewissheiten in der Forschung kaum acisgkst werden. Um die negativen
Konsequenzen zu mildern, pladiert Gillies (2005a¢shhlb dafir, dasgedem
Forschungsansatz, der definierte Eingangshirdeong®en hat, zumindest ein Minimum

an Forderung zugesprochen werden sollte.

5.3. Probleme bei der Verteilung von Forschungsmigin bei richtigen
Gutachterentscheidungen

Aber auch wenn Gutachter tatsachlich in der Lagerewé die richtigen
Entscheidungen zu treffen, entstehen weitere Prodl&s bleibt vollig offen, was daraus
zu schliessen ist. Sollten den fur schlecht befnadeProjekten und Institutionen die
Mittel gekurzt werden? Oder sollten ihnen nizbsatzlicheMittel bewilligt werden, damit
sie ihre Qualitat erhéhen kdnnen? Sollte umgekedmt fir gut befundenen Projekten und
Institutionen die Mittel gekirzt werden, weil s ghnehin erfolgreich sind? Fihren bei
ihnen zusatzliche Mittel moglicherweise zu einermedbmenden Grenzertrag? Eine
sinnvolle Evaluation musste denarginalen Effekieiner Anderung der Mittebrfassen
(Frey 2008). Jansen u.a. (2007) zeigen in einem ir@tipen Vergleich von
Drittmittelanteilen in der Astrophysik, der Nandteologie und der Mikrookonomik, dass
es einen abnehmenden Grenzertrag und sogar eineghrabnden absoluten Ertrag
steigender Drittmittelanteile gibf, gemessen an der Anzahl der Publikatiofteie
Autorinnen fihren dies darauf zurick, dass hohettrbitielanteile mit hdéherem
Akguisitionsaufwand sowie mit grésseren Forschuaysss einhergehen. Dies verursacht
relativ. hohere Koordinationskosten, welche den tp@si Effekt zuséatzlicher
Wissenschaftlerinnen uberwiegt. Das Ergebnis stefibereinstimmung mit Befunden
aus der Teamforschung, dass bei hochkomplexen Befgaeffiziente Teams

24 Der kritische Schwellenwert variiert allerdingsaiinspezifisch stark.
% Die Autorlnnen betonen, dass dieses Leistungskritedurch weitere Indikatoren zu ergénzen sind.
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vergleichsweise klein sind (Steward 2006). Jansan(@007) ziehen daraus den Schluss,
dass ein steigender Drittmittelanteil zu unerwltsth weil ineffizienten
Konzentrationstendenzen fuhren kann. Dies stimnitdan Argumenten von Horrobin
(1982, 1996) Uberein, dass ,research empires” mchit weniger effizient arbeiten als
kleine, freiwillig vernetzte Einheiten. Vielmehr ndi durch die damit verbundene
Machtkonzentration auch die notwendige Vielfalt &orschungsanséatzen reduziert.
Hartmann (2006) und Minch (2006) aussern &hnlicleeleBken in Bezug auf die
Exzellenzinitiative. Als Konsequenz hieraus waraeeisorgfaltigere Abwagung der

Nachteile von ,research empires” mit moglichen Geis/orteilen notwendig.

6. Wie wirkt die Verstarkung monetarer Anreize?

Die Ausfiihrungen haben gezeigt, dass die Funkté@tngikeit des Peer Review Systems
zur Implementation der Prioritatsregel von jehergeschrankt war. Die flachendeckende
EinfUhrung quantitativer Evaluationsverfahren higisds Problem nicht beseitigt, sondern
eher vergrossert. Gleichwohl steigt die Bedeutumig RPeer Reviews zusatzlich aufgrund
der steigenden Abhangigkeit von Drittmitteln. DieolBleme verstarken sich, wenn die
Begutachtungsergebnisse — wie in der variablen \WoBleng vorgesehen — mit monetaren
Konsequenzen verknipft werden.

Die neue W-Besoldung ist am 1.1.2005 obligatoridcin alle neu berufenen
Professorinnen eingefihrt worden. Sie enthélt rgede Grundgehalter als die C-
Besoldung. Dafir wurden zum ersten Mal so genameitgungsorientierte, variable
Elemente eingefluhrt, die tber die bisher Ublichenkionsbezlige und Bezlige aus Anlass
von Berufungs- und Bleibeverhandlungen hinausgeltfeie. werden fur besondere
Leistungen in Forschung und Nachwuchsforderung esdiui die Drittmitteleinwerbung
gewahrt. Die W-Besoldung bedeutet damit die Einflgreines “pay for performance”-
Systems, das dem deutschen Hochschulsystem bisheat fvar.

Aus den geschilderten Besonderheiten der Wissedsktion in der Forschung ergeben
sich jedoch vier schwerwiegende Einwande.

- Der risikobehaftete Anteil des Einkommens wachst
Diese von der Politik durchaus beabsichtigte Widkwemtspricht nicht der dargelegten
Besonderheit des Wissenschaftssystems. Untersigtti eine naive Annahme des
Prinzipal-Agenten-Ansatzes (Jensen & Murphy 19%¥ss namlich monetare Anreize
immer zu einer Erh6hung der Anstrengung in die esehte Richtung fuhren. Diese

Annahme hat sich schon im Bereich der Managemetibfiitung als ausserst fragwurdig
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herausgestellt (Frey & Osterloh 2005; Rost & Oste2008) und wird von einflussreichen
Personalokonomen zunehmend kritisiert (z.B. La&e8haw 2007).

- Der Anreiz zu strategischem Verhalten wachst
Wird das monetére Interesse von Forschern gestiaki) sollte damit gerechnet werden,
dass rationale Forscher ihr Einkommen mit den Miteufzubessern suchen, die am
wenigsten Aufwand erfordern. Angesichts der hoh&ikBn aufgrund der Prioritatsregel,
der Serendipitatseffekte und der ZufallsprozessPear-Review-Verfahren ist dies gerade
nicht die Investition in innovative Forschung. Kommen @en hohen Risken fir den
Erfolg in der Forschung auch noch hoéhere Einkommgken hinzu, so wird das
Bemihen zunehmen, ,to game the system®, nicht dasrBemuhen, in die Qualitat der
Forschung zu investieren. Forschende werden sichwa@aus sichereren Bemihung
zuwenden, das System der Erfolgszuschreibung zehsdcinauen und fur sich zu
instrumentalisieren. Dadurch entsteht ein Lock-ifeld, der es auch Kritikerlnnen dieses
Systems immer schwerer macht, sich ihm zu entzieBenst auch zu erwarten, dass das
geschilderte opportunistische Verhalten von Reviapeditoren und Autoren zunimmt.
- Die Teamproduktion wird gestort
Ungleichheit des Einkommens bewirkt, dass die figsenschaftliche Arbeit zunehmend
wichtiger werdende Teamproduktion gefahrdet wirde Diteratur zu Leistungsturnieren
zeigt, dass mit zunehmenden Leistungspramien diguNg zu Sabotageakten zunimmt
(z.B. Lazear & Shaw 2007).

- Intrinsische Motivation wird verdrangt

Wie erwahnt, setzt kreative Arbeit intrinsische Mation voraus (Stephan 1996; Amabile
1998; Osterloh 2007). Monetéare Anreize kdnnen, diee Sozialpsychologie (z.B. Deci
1980) und die Psychologische Okonomik (Frey 1998igtz unter bestimmten
Bedingungen diese Motivation verdrangen. Dies stieimt Gegensatz zur Standard-
Okonomik, welche den theoretischen Hintergrund Ve for performance” Systemen
darstellt. Sie nimmt an, dass variable Gehaltshdgtde immer die Leistung erh6hen, d.h.
einen Preiseffekt erzeugen. Sie berucksichtigttndass gleichzeitig zum Preiseffekt ein
Verdrangungseffekt stattfindet, der zu einer Veeirung der Motivation in die erwinsche
Richtung fihrt, sofern (a) die Tatigkeit urspricgliintrinsisch motivierend war, (b) die
Entlohnung als kontrollierend empfunden wird unddie durch die Entlohnung verstarkte
extrinsische Motivation den Verlust an intrinsischdotivation nicht ausgleicht (vgl.
Osterloh & Weibel 2008). Der Verdrangungseffekt utmrin erster Linie auf der

Verringerung der empfundenen Autonomie (Gagne &i[#05). Daraus folgt, dass
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intrinsische Motivation in erster Linie durch Erhiity der Autonomie gesteigert werden
kann. Gleichwohl ist auch fur die intrinsische Mation die Hohe der Entlohnung nicht
nebensachlich. Eine als fair empfundene fixe Emtlwiy wird als Signal fir Wohlwollen
und Wertschatzung wahrgenommen und mit héherewifligier Kooperation beantwortet
als eine variable Entlohnung (Irlenbusch & Sliwlk®3; Kuvaas 2006).

Die W-Besoldung setzt in erster Linie auf den koltierenden Effekt. Es ist
deshalb zu erwarten, dass die fur die Forschungdimdooperation in Teams zentrale
intrinsische Motivation geschwacht wird und die éltierung an monetaren Entgelten
zunimmt. Zudem wird durch diese Besoldungsform dafissenschaftlerinnen das
Vertrauen entzogen, eigenverantwortlich eine hohastung zu erbringen. Diese
Misstrauenskundgebung verringert die Loyalitat keschaftigenden Institutidfi.In der
Folge ist mit einer Zunahme der Neigung zu rechuén,Schwachen des Peer-Review-

Systems fir sich zu instrumentalisieren.

7. Ein radikaler Vorschlag

Angesichts der schwerwiegenden Mangel des PeereRe8ystems stellen wir
einen radikalen Vorschlag zur DiskussibnEr besteht aus drei Komponenten, die im
Folgenden diskutiert werden. Es ist dies ersters duriicknahme von ,pay for
performance” im Wissenschaftssystem. Zweitens gehnlawir vor, die Bedeutung des
.Peer Review Systems” zu beschrdnken und seineweéphnkt in die Eingangsphase
einer wissenschaftlichen Karriere zu verlagernttBms pladieren wir dafir, anstelle bloss
monetarer Anreize auf die Gewahrung von AutonontseAareiz zu setzen. Auf diese
Weise wird dem ,taste for science* (Merton 1973)cRung getragen, welcher
Voraussetzung fur kreative wissenschaftliche Arlseit

% |n der Folge sinkt die Bereitschaft sich jensdits Eigeninteressen fiir diese Institution zu ereyagi, vgl
Falk & Kosfeld (2006); Osterloh & Weibel (2006). d3er Schluss lasst sich aufgrund von
Laborexperimenten ziehen, welche zeigen, dass ithedwn unter bestimmten Bedingungen bei einer fixen
Entlohnung eine héhere Leistungsbereitschaft unchéheres Interesse am Wohlergehen des Arbeitgebers
zeigen als bei variablen Lohnen, vgl. IrlenbuscBl&vka (2003).

%" Die Kritiker des Peer Review Systems haben bislerig Ideen fiir Reformen vorgelegt. So schlagen
letto-Gillies (2008) und Hornbostel (2008) vor, dgen-access-System zu verstarken. Das Problem der
Verteilung von Ressourcen ist damit aber nicht gfelditkinson (2001) fordert eine Uberwachung des
Review-Prozesses. Aber wer iberwacht die Uberw&dHerrobin (1996) sieht die Losung darin, alle
staatlichen zur Verfigung stehenden Ressourceteithgn Teilen auf die Forscher zu verteilen. Naghn
Jahren soll die Fortsetzung der Férderung von Ratiidinen von Publikationen und Peer Reviews ablgangi
gemacht werden. Dies bewirkt lediglich ein Hinaitsésleen der Probleme, die Horrobin (1996) so hart
kritisert.
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7.1.Ricknahme von ,pay for performance” im Wissenschafssystem
Ein hoher variabler Anteil des Einkommens widerdmri den Besonderheiten der
Wissensproduktion in der Forschung. Er erh6éht dasebin hohe Risiko des Misserfolgs,
verringert die Bereitschaft zur Wissensweitergabe Team, erhéht den Anreiz, die
Schwachen des Peer Review Systems strategischraiszn, verdrangt die intrinsische
Motivation und unterminiert insgesamt den ,taste Brience“. Hingegen sind die
positiven Anreizwirkungen der W-Besoldung &ussarsgewiss. Es ist fraglich, ob
Wissenschaftlerinnen wie Akkordarbeiterinnen reamié® Da bekannt ist, dass
Einkommen fir Akademiker an den Hochschulen gerirgjed als in Unternehmen, ist
von vorneherein ein — durchaus funktionaler — Ss#dsktionseffekt anzunehmen: An
hohen Einkommen Interessierte wahlen ohnehin Ralissenschaftskarriere.

7.2. Eindammung der Abhangigkeit vom Peer Review Syem

Im derzeitigen System sind Forscherkarrieren totadl lebenslang von einem
fehlbaren Review-System abhangig. Diese Abhangigked durch den ,Evaluations-
Hype* (Weingart 2005:130) und durch die steigendPnittmittelanteile an den
Forschungsressourcen noch gesteigert. Um dieserigiéit zu verringern, schlagen wir
zwei Massnahmen vor:

Zum ersten lasst sich der Einfluss der Peer Revieindammen, wenn die
Forschenden und Lehrenden sorgfaltig sozialisied ausgelesen werden und ihnen
anschliessend eine hohe Autonomie gewédhrt ®Wir@ei dieser zukunftsorientierten
Strategie mussen durchaus qualitative und quawétaPeer Review Verfahren zum
Einsatz kommen. Dies sichert bei aller Fehlbarkias Peer Review Systems, dass
Standards der Wissenschaftlichkeit erftllt werderd gibt Hinweise auf das Potential der
Kandidaten. Nach der Ernennung als ordentlicheeBsafrin nach strengen Kriterien muss
darauf vertraut werden, dass die berufene Perseremvarteten Leistungen auch ohne
standige Kontrolle erbringt. Dadurch wird die flrsskenschaft unerlassliche Autonomie
zumindest ab der Berufung auf eine ordentliche é3safr gewahrleistet. Deshalb sind
Berufungsverfahren das mit Abstand wichtigste Géficteiner wissenschaftlichen

Institution. Dabei ist durchaus mit einer gewisS&mianz zu rechnen. Manche unter den

%8 Ein viel zitiertes Beispiel ist das US-amerikanis¢internehmen Safelite Glass, vgl. Lazear (2008ghN
der Umstellung von fixen Stundenléhnen auf Stuckéktieg die Produktivitat um 36% (Anreizeffekt%20

, Selektionseffekt: 16%), wahrend die Lohnkostenum 9% stiegen. Mittlerweile warnen Lazear & Shaw
(2007) vor der Generalisierung dieses Beispiels.

% Dies entspricht den von Ouchi (1980) sowie datdnumfangreichen kontrolltheoretischen Literatur
empfohlenen Massnahmen, wenn sowohl Output- als ¥aedahrenskontrollen nicht aussreichen, vgl. z. B
Simons (1995); Schreydgg & Steinmann (1987).
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Ausgewahlten werden in ihrer Leistung nachlassedgre hingegen werden durch den
gewahrten Freiraum befligelt und zu Spitzenleistungnotiviert. In der Wissenschaft
sollten letztere zahlen. Unwillige und Versager saisals notwendiges Ubel betrachtet
werden, damit das Wissenschaftssystem als Ganzgsstiistungen erbringen kann.

Das Prinzip der strengen Auslese und der anschhden Gewahrung von Autonomie
ist an Universitaten wie der Harvard Universitdbdedig. Es wurde von James Bryan
Conant, dem Prasidenten der Harvard Universitagefudlermassen zum Ausdruck
gebracht (Renn 2002):

.There is only one proved method of assisting tdeaacement of

pure science — that is picking men of genius, bagkhem heavily,

and leaving them to direct themselves.” (Letterthe New York

Times, 13. August 1945).
Es ist Teil der ,Principles Governing Research atudrd”=°

»1he primary means for controlling the quality athslarly activities

of this Faculty is through the rigorous academandards applied in

selection of its members.*
Forscherinnen sind in Deutschland im DurchschnitJdhire alt, bis sie eine ordentliche
Professur erlangen (Janson, Schomburg & Teichl&@7)2%) sie durchlaufen also im
Vergleich zu anderen Berufen eine ungewohnlich dandselektions- und
Sozialisationsphase, in der ihre Autonomie eingesttt ist. Nach dieser Phase sind sie
selbstverstandlich nicht unabhéangig, sondern musseh bei jeder beabsichtigten
Publikation und bei jedem Forschungsantrag ernem tUrteil der Peers unterwerfen.
Aber erstens wird die fast vollstindige Abhangigkeom Peer Review System stark
reduziert. Zweitens wird der Druck zur Produktionagtitativ messbaren Outputs und
damit die Belastung der Gutachter gemildert, wagfatligere Gutachten erwarten lasst.
Drittens wird der beherrschende Einfluss von Inslimee demjenigen des ISI und des
SSCI abgebaut und damit die Gefahr der Homogenisgeder Forschung durch das
Regime der Impact-Faktoren.

Zweitens schlagen wir vor, die Finanzierung dersEbung wieder zu einem
hoheren Anteil durch Grundausstattungen und zwemeringeren Teil durch Einwerbung
von Drittmitteln zu gewéahrleisten. Auch diese Madsne verringert den Einfluss der Peer
Reviews. Sie verhindert dartber hinaus das Entsteba ineffizienten und die Vielfalt

% See http://www.fas.harvard.edu/research/greybouidipies.html.
%1 In USA ist das Alter beim Erreichen einer Tenuref®ssur mit 40 bis 41 Jahren etwa gleich hoch, vgl
Janson, Schomburg & Teichler (2007): 82.
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reduzierenden ,research empires”. Zusatzlich wame grossere Dezentralisierung und
Vielfalt von  Fordereinrichtungen jenseits der dommienden  Deutschen
Forschungsgemeinschaft wiinschenswert (vgl. ebeagthrdt 2006).

7.3. Autonomie als Anreiz

Autonomie ist eine wichtige Vorausssetzung fur Kixeé@t (Amabile 1996, Gagne
& Deci 2005). Sie ist aber zugleich Teil des Belahgssystems in der Wissenschatft,
welches dem ,taste for science” entspricht. Fordohen nehmen Einkommenseinbussen
in Kauf, wenn sie dafir mehr Autonomie erhaltene Bittraktivitat von Universitaten
sinkt, wenn zuséatzlich zum niedrigeren Einkommeghanoch die Autonomie in der
Forschung reduziert wird. Daraus resultieren zwais¢hlage, die Uber die Abschaffung
von ,pay for performance” und die verringerte Abpigkeit vom Peer Review System
hinausgehen.

Zum ersten ist das Ausmass an regelmassigen Eiggleatvon Individuen zu
reduzieren. Sie schréanken die Autonomie ein, ingh@sre wenn sie zu haufig und zu eng
durchgefuhrt werden. Der Aufwand ist gross und ngetisser sind die verborgenen
Kosten, welche durch reaktives Verhalten der Eealen entstehen (Frey & Osterloh
2007).

Zum zweiten sind die Evaluationen von Institutionevelche zur Verteilung von
Ressourcen unvermeidlich sind, in erster Linie ps3z und nicht outputorientiert
durchzufiihren. Angesichts der geschilderten Probledes Peer-Review-Prozesses
schlagen wir vor, dass sich die Evaluation von itmsbnen auf folgende Fragen
konzentriert: Ist ein sorgfaltiger Prozess der 8leation und Selektion der
Wissenschatftlerinnen gesichert? Ist ein hoher Grad\utonomie im Forschungsprozess
gewahrleistet?

Ein nach diesen Gesichtspunkten gestaltetes Anpsteam hat der
deutschsprachigen Wissenschaft zu Beginn des 20huladerts Weltgeltung verschafft
und die Attraktivitat von ,akademischen Leuchttinhevie die Harvard University
befordert. Es wird derzeit massiv durch ein mit dedhmarakter der Forschung
unvereinbarem Anreizsystem verandert. Dieses kiimdant nur das institutionalisierte

Vertrauen in die Selbststeuerung der ,Republic@éiie” auf, sondern unterminiert auch

%2 Ein prominentes Beispiel fur ein nach diesen Ppiezi gefiihrtes Forschungsinstitut war das sehr
erfolgreiche Basler Institute of Immunology, welshech einem rigorosem Auswahlprozess den Forschern

einen grossen Spielraum gewahistgl. Melchers (1990), Neumann (2003).
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den fur kreative Forschung nétigen individuelleaste for science”. Unser Vorschlag
kann zwar nicht ganzlich das verloren gegangene trAen in die
Selbststeuerungsfahigkeit der Wissenschaft wiedstdleen, aber er kann gute
Voraussetzungen dafir schaffen, dass die Attrdéitivi des  deutschen

Wissenschaftssystems fur kreative Forscherinnedexrizunimmt.
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