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Politik & Wirtschaft

«Heute gibt es eine Diskriminierung von Mannern»

Bildungsforschung Die Okonomin Margit Osterloh geriet mit einer Studie zur Gleichstellung in einen veritablen Shitstorm. Hier spricht sie zum ersten Mal ausfiihrlich {iber die Debatte, die komplett aus dem Ruder lief — und sagt,
was heute bei der Gleichstellung schieflauft. Um mehr Frauen in Fliihrungspositionen und technische Berufe zu bringen, pladiert sie derweil fur einen geschlechtergetrennten Unterricht in den Schulen.

Raphaela Birrer

Protestbriefe, Beschimpfungen,
offentlicher Pranger: Vor zwei
Jahren geriet die Okonomin Mar-
git Osterloh mit einer Studie im
Auftrag der Uni Ziirich in ei-
nen veritablen Shitstorm. Mit der
Soziologin Katja Rost hatte sie
erforscht, warum der Frauenan-
teil an Universitidten abnimmt, je
hoher die Hierarchiestufe ist. Das
Ergebnis: Nicht Diskriminierung,
sondern die unterschiedlichen
Priferenzen und Karriereambi-
tionen der Geschlechter sind ur-
sachlich. Jetzt wurde die Studie in
einem renommierten Fachjour-
nal publiziert — und geniigt da-
mit offiziell wissenschaftlichen
Standards.

Im Interview blickt Oster-
loh zuriick auf die fiir sie «harte
und schmerzhafte» Zeit des Shit-
storms und spricht Klartext zur
Gleichstellung: Um mehr Frauen
in Fiihrungspositionen und tech-
nische Mint-Berufe zu bringen,
brauche es geschlechtergetrenn-
te Schulklassen. Die Frauenquo-
te sei iiberholt — heute wiirden
Minner diskriminiert. Und ein
egalitdres Modell, bei dem beide
Partner Teilzeit arbeiteten, ma-
che 6konomisch in vielen Fillen
keinen Sinn.

Die 80-jihrige emeritierte
Professorin empfiangt in ihrem
Homeoffice im Ziircher Seefeld
zum Gesprich. Dort lebt sie mit
ihrem Mann, dem Okonomen
Bruno S. Frey, direkt iiber dem
Forschungsinstitut Crema, das
sie gemeinsam betreiben.

Frau Osterloh, Ihre
Studentinnen-Studie wurde
soeben in einem Fachjournal
veroffentlicht. Damit geniigt sie
offiziell den wissenschaftlichen
Anspriichen. Was haben Sie
gedacht, als Sie das erfahren
haben?

Ich war erfreut, aber nicht tiber-
rascht. Meine Co-Autorin Katja
Rost und ich haben nie ernst-
haft an unserer Studie gezweifelt.

Kaum je diirften
Professorinnen an der
Universitit Ziirich eine
derartige Entriistung ausgelost
haben wie Sie. Wie war diese
Zeit riickblickend fiir Sie?

Diese drei Monate des Shitstorms
waren hart und schmerzhaft. So-
gar mein Korper hat reagiert, ich
habe viel Gewicht verloren. Ich
glaube, dass es fiir Katja Rost
noch schlimmer war als fiir mich.
Als amtierende Professorin wur-
de sie von Studierenden direkt
angegriffen. Ich hingegen bin
emeritiert. Ich konnte mir das al-
les mit etwas Distanz anhoren.

Sie haben ein verbreitetes
Phinomen unserer Zeit
hautnah erlebt — Sie waren
mitten in einem Shitstorm.

Wie fiihlt sich das an?

Man ist in einem permanen-
ten Stress und versucht, sich zu
rechtfertigen. Ich habe zahlrei-
che Interviews gegeben, um zu
erkldaren, was wir in der Studie
aufzeigen wollten. Das war sehr
anstrengend. Ich habe viel Hil-
fe von meinem Mann erhalten.
Auch die Leitung der Universi-
tat Ziirich hat uns sehr unter-
stlitzt. Sonst hitte ich das nicht
gut durchgestanden. Zumal ich

nicht ganz kapiert habe, was da
vor sich ging.

'Was haben Sie nicht
verstanden?

Unsere Ergebnisse waren ja nicht
neu. Es ist in der Forschung hin-
linglich bekannt, dass sehr viele
Frauen andere Karriereambitio-
nen haben als Madnner.

Als Wissenschaftlerin

denken Sie immer auch die
gesellschaftliche Ebene mit.
'Was haben Sie grundsitzlich
iiber das Phianomen Shitstorm
gelernt?

Dass der Anlass und die Dyna-
mik eines Shitstorms nicht pro-
gnostizierbar sind. Mit welchen
Themen und Aussagen man in
so einen Sturm gerdt, ldsst sich
nicht vorhersagen. Hiufig wer-
den latente Zeitgeistphdnome-
ne getriggert.

Anders gesagt: Thr Befund

hat einen Nerv getroffen.

Ja. Kritisiert wurde ich unter an-
derem fiir meine Aussage, dass
sich Frauen eine Diskriminie-
rung einreden lassen, diese aber
real gar nicht erfahren. Ich wiir-
de das wieder so sagen.

Warum legen Sie Wert

auf diesen Satz?

Auf die Frage in unserer Stu-
die, ob sie sich wegen ihres Ge-
schlechts benachteiligt fiihlen,
antworteten die Frauen in frau-
endominierten Studiengingen
deutlich hiufiger mit Ja als jene
in mdnnerdominierten Fachern.
Das ldsst sich nicht erklaren. Wa-
rum sollten ausgerechnet sie be-
nachteiligt werden? Der Begriff
«Geschlecht» in der Frage wirk-
te als Trigger: Ich miisste doch
benachteiligt sein.

Dann miisste der Begriff

doch auch die Frauen in den
mannerdominierten Fichern
getriggert haben.

Studentinnen in Frauenstudien-
gdngen befassen sich starker mit
den Themen der Gender Studies.
Das Wort «Geschlecht» zieht ihre
Aufmerksamkeit auf sich. Darauf
folgt gedanklich «Benachteili-
gung» — unabhingig davon, ob
das mit der eigenen Erfahrung
ubereinstimmt.

Sie halten es fiir
ausgeschlossen, dass diese
Studentinnen Benachteiligung
erfahren?

Sicher nicht systematisch, sonst
miisste das fiir die Frauen in
Minnerfachern ja umso mehr
gelten. Frither wurden Frauen an
Universititen diskriminiert. Aber
aktuell finden wir keine Beweise
dafiir. Diese Diskussion ist heu-
te stark aufgeladen - auch unter
Professorinnen.

88 ETH-Professorinnen
schrieben Thnen wegen der
Studie einen offenen Brief.
Warum fiel diese Kritik

so heftig aus?

Diese Anfeindungen haben mich
am meisten tiberrascht und ge-
schmerzt. An der ETH sind die
Professorinnen in Mainnerfi-
chern titig, in denen der Frau-
enanteil tief ist. Es konnte sein,
dass sie sich durch unsere Befun-
de unter dem Verdacht stehend
fiihlten, Quotenfrauen zu sein.

«Frauen

sind weniger
ehrgeizig,

weil sie geliebt
werden wollen.»

Eine gewagte These.

Ich versuche zu erkldren, was
fiir mich eigentlich unerklarlich
ist. Die Reaktion dieser Profes-
sorinnen war derart heftig, dass
die Ursache tiefer liegen muss.
Wir waren Nestbeschmutze-
rinnen: Wir verstiessen gegen
den Zeitgeist und wurden dafiir
fertiggemacht.

Hat sich der Konflikt

wieder gelegt?

Bis heute hat sich niemand bei
uns entschuldigt. Der Angriff
zielte unter die Giirtellinie. Uns
wurde zum Beispiel vorgewor-
fen, unsere Studie entspreche

nicht einmal dem Niveau einer
Bachelorarbeit. Die Publikation
im Fachjournal beweist nun das
Gegenteil. Und wissen Sie, was
die Ironie der Geschichte ist?

Erzihlen Sie.

Ich habe mich in meiner Karriere
stark fiir Frauen eingesetzt. Ich
war Prasidentin der universita-
ren Gleichstellungskommission
und organisierte einen Kongress
fiir deutschsprachige Frauenfor-
scherinnen mit. Dort haben wir
uns dafiir starkgemacht, dass an
den Universitaten Geschlechter-
forschung eingefiihrt wird.

Trotzdem Kritisieren Sie jetzt
die Geschlechterforschung.

Wie passt das zusammen?

Ich mache nach wie vor selbst
Gender Studies. Aber die einsei-
tige Darstellung der Frauen als
Opfer ist eine Fehlentwicklung.
Und man riickt nicht einmal da-
von ab, wenn die Forschung zu
anderen Ergebnissen kommt. So
sind Studentinnen zum Beispiel
selbst dann nicht karriereorien-
tierter, wenn sie in einem weib-
lich dominierten Umfeld studie-
ren. Das ldsst sich nicht mit Dis-
kriminierung erklaren.

Stattdessen haben Frauen

in minnerdominierten
Studiengingen mehr
Ambitionen. Auf was fithren

Sie das zuriick?

Frauen, die mdnnerdominierte,
mathematischere Studiengidnge
wahlen, sind oft ehrgeiziger. Die
Forschung zeigt: Mddchen sind
in der Mathe zunichst gleich-
auf wie die Buben. In der Puber-
tat lasst ihre Leistung aber nach.
Bei Mddchen in Mddchenschulen
ist der Leistungsabfall viel weni-
ger ausgepragt. Diese Entwick-
lung setzt also ein, wenn sich die
Maidchen in gemischten Klassen
ihrer Rolle bewusst werden und
beginnen, die weiblichen Stereo-
type zu leben.

Heisst das, dass es mehr
geschlechtergetrennte Klassen
braucht?

Ich bin absolut fiir teilweise ge-
schlechtergetrennte Klassen.
Midchen und Buben sollten in
Fichern wie Mathematik, Physik
oder Informatik getrennt unter-
richtet werden. Es ist empirisch
belegt, dass die Leistungen in
diesen Fichern besser werden,
wenn Madchen unter sich sind.
Dann wiirden sie auch vermehrt

«Ich wurde das wieder so sagen»: Die emeritierte Okonomieprofessorin Margit Osterloh im Gesprach Uber den Shitstorm, den sie ausgeldst hat. Foto: Silas zindel

Mint-Facher studieren. Das wird
mit dem Aufstieg der kiinstli-
chen Intelligenz umso wichti-
ger. Frauen sollten diese Umwal-
zung aktiv mitgestalten. Ich war
selber auf einer Madchenschu-
le und habe spater Maschinen-
bau studiert.

Miisste man nicht eher bei

der Wettbewerbsaversion

der Madchen ansetzen?

Die Forschung ist hier sehr deut-
lich: Miadchen vermeiden nur
den Wettbewerb mit Buben, un-
tereinander sind sie durchaus
wettbewerbsfreudig. Im Erwach-
senenalter setzt sich das fort. Das
liegt an der Sozialisation. Frauen
mogen es nicht, als unweiblich
angesehen zu werden, wenn sie
gegen Madnner siegen. Wenn eine
Frau gelegentlich die Ellenbogen
ausfihrt, um erfolgreich zu sein,
wird sie nicht geliebt von ihren
Kollegen — und mitunter auch
nicht von ihrem Mann.

Wie meinen Sie das?

Wir wissen aus Studien, dass
die Trennungsquote hoher ist,
wenn die Frau mehr verdient als
der Mann. Fiir Frauen ist es also
nach wie vor gefiahrlich, im Wett-

bewerb gegen Minner zu gewin-
nen. Das ist doch ein Jammer!

Wie konnte sich das dindern?

Frauen sind weniger ehrgeizig,
weil sie geliebt werden wollen.
Wir konnten in einem Labor-
experiment aufzeigen, dass das
Losverfahren bei der Rekrutie-
rung von Frauen fiir Leitungs-
positionen hilft. Dabei wurde per
Los aus einem Pool von qualifi-
zierten Bewerbungen entschie-
den. Manner konnen es so bes-
ser akzeptieren, wenn eine Frau
gewinnt. Heute kommt aber in
Bewerbungsverfahren noch ein
zusatzliches Problem dazu: Es
gibt sogar eine umgekehrte Dis-
kriminierung von Mannern.

Minner werden diskriminiert?
Das miissen Sie erkliren.
Studien belegen, dass Frauen in
der Akademie heute vielfach gros-
sere Chancen haben, einen Lehr-
stuhl zu erhalten, als Manner. In
Berufungsverfahren fiir Professu-
ren werden sie haufiger als Man-
ner zu einem Probevortrag vor der
Berufungskommission eingela-
den. Eine deutsche Studie zeigt
zudem, dass Frauen in der So-
ziologie bevorzugt einen Lehr-

«Fur Frauen
ist es nach wie
vor gefiahrlich,
im Wettbewerb
gegen Manner
ZU gewinnen.»

stuhl erhalten haben, obwohl ihre
Publikationsleistung schlechter
war als jene der Manner. Im Mo-
ment interessiere ich mich gera-
de dafiir, wie sich das in der Wirt-
schaft verhalt.

Und in der Privatwirtschaft:
Werden dort Frauen oder
Minner diskriminiert?

In einer neuen Studie, die ich mit
Katja Rost mache, gehen wir der
Frage nach, woran es liegt, dass
Frauen in Spitzenpositionen ge-
rade mal halb so lang in ihrer Po-
sition bleiben wie Manner. Dazu
untersuchen wir die 100 gross-
ten Unternehmen der Schweiz.

In der 6ffentlichen Debatte
heisst es, das raue, méinnlich
geprigte Klima sei
verantwortlich dafiir.

Frauen werden beim internen
Aufstieg in privaten Firmen nach
wie vor benachteiligt. Gleichzei-
tig werden viel haufiger Frau-
en als Minner extern rekrutiert.
Und da sind sie im Vorteil, weil
viele Firmen wegen der Quoten-
regelung Frauen in Toppositio-
nen brauchen.

Das beantwortet noch nicht

die Frage, warum sie dann

im Durchschnitt friiher

wieder gehen.

Grundsatzlich stehen weni-
ger Frauen als Manner fiir Top-
positionen zur Verfiigung. Sie
werden daher schneller wieder
abgeworben.

Das ist ja grundsitzlich
eigentlich positiv.

Na ja, wenn Frauen nur halb so
lange in den Positionen bleiben,
fehlen ihnen wichtige Erfahrun-
gen. Grosse Projekte lassen sich
nicht innerhalb von zwei oder
drei Jahren umsetzen. Das heisst,
sie ernten die Friichte ihrer Ar-
beit nicht.

Durch Ihre Studie sahen

sich die Gegner der Gleich-
stellungspolitik bestitigt:
Frauenforderung wirkt nicht.
Haben sie recht?

Die Gleichstellungspolitik war si-
cher nicht falsch. Aber sie hitte
sich an die realen Gegebenhei-
ten anpassen miissen. Ein Bei-
spiel: In Uni-Fiachern mit einem
zehnprozentigen Frauenanteil
bei den Studierenden eine Quote
von 40 Prozent bei den Professu-
ren zu fordern, ist nicht sinnvoll.

In der Schweiz miissen

grosse Unternehmen heute
offiziell berichten, wo sie
punkto Frauenquote stehen.

Ist das falsch?

Die Quote war notig, damit mehr
Frauen eine berufliche Karriere
machen kénnen. Aber jetzt miis-
sen wir wirklich damit aufhoren.
Wir miissen die Ziele der Reali-
tdt anpassen.

Die Frauenquote in Fiihrungs-
gremien gilt in der Schweiz

erst seit vier Jahren und nur

fiir grosse borsenkotierte
Unternehmen. Ein kurzer
Zeitraum, um langfristige
Schliisse zu ziehen.

Trotzdem reicht es jetzt, zumal
sich viele junge Manner benach-
teiligt fithlen.

Diese gefiihlte Benachteiligung
der Minner hat bereits
Konsequenzen. Politisch
wiihlen sie eher rechts,
gesellschaftlich nimmt

die Frauenfeindlichkeit zu.

Das hat einen direkten Zusam-
menhang. Auch die Anti-Woke-
Politik in den USA ist unter ande-
rem in diesem Kontext zu sehen.
Frauen sind heute gebildeter
als Midnner und werden stir-
ker gefordert. Mdnner sind zum
schwachen Geschlecht gewor-
den. Trump hat es verstanden,
die Abstiegsdngste der weniger
gut gebildeten Mdnner aufzufan-
gen und ihnen ihre Mdnnlichkeit
zuriickzugeben.

Frauen werden stirker
gefordert — und doch
entscheiden sich viele gegen
eine Karriere. Liegt das auch

an den Rahmenbedingungen?
Es gibt viel Forschung zur soge-
nannten Mutterstrafe, also zur
Frage, wie stark das Einkom-
men von Miittern nach der Ge-
burt des ersten Kindes und zehn
Jahre danach abfillt. Es gibt Stu-
dien, die dies in Lindern mit gut
oder schlecht ausgebautem Kita-
System untersuchen. Und da zeigt
sich, dass diese strukturellen Fak-
toren nur einen sehr bedingten
Einfluss auf die Mutterstrafe ha-
ben. Man darf sich also nicht zu
viel von einer besser ausgebauten
Kinderbetreuung erhoffen.

‘Was hat stattdessen

einen grossen Einfluss?

Die gesellschaftlichen Normen.
Oder konkret die Antwort auf die
Frage, ob eine Mutter mit einem
Kind unter sechs Jahren arbeiten
gehen soll. In der Schweiz ist die
Norm, dass Miitter kleiner Kinder
zu Hause bleiben sollten, tief ver-
ankert, entsprechend ist auch die
Mutterstrafe sehr hoch. Es wire
wichtig, diese Norm zu veran-
dern - aber nichts ist schwieri-
ger als das.

Dazu passt, dass in
wohlhabenderen Gesellschaften
die traditionelle Rollenteilung
ausgepraigter ist.

Das ist das sogenannte Gender
Equality Paradox. Das geht so:
Eine hohe formal-rechtliche Ge-
schlechtergleichheit korreliert
stark mit dem Reichtum eines
Landes. Auf die Schweiz trifft bei-
des zu. In der Tiirkei, wo sowohl
die formale Gleichheit der Frau-
en als auch der Wohlstand tiefer
sind, gibt es prozentual mehr In-
genieurinnen als in der Schweiz.

Weil die Bildung und der gute
Job fiir viele Tiirkinnen der Weg
aus der Abhingigkeit sind?
Sagen wir es so: Man kann es
sich als Frau in der Schweiz leis-
ten, nicht Ingenieurin zu werden.
Auch fiir die Manner ist es ein-
facher, eine Frau zu haben, die
zu Hause alles regelt. Denn das
Ideal, dass beide gleich viel im
Bliro und zu Hause arbeiten,
lohnt sich haufig auch aus 6ko-
nomischer Perspektive nicht.

«Unter Trump
werden
Wissenschaftler
entlassen, wenn
sie das Falsche>
forschen.»

Zwei Einkommen sind

doch besser als eines?
Nobelpreistragerin Claudia Goldin
zeigte in einer Studie auf, dass
das Familieneinkommen nicht
dasselbe ist, wenn beide auf ein
80-Prozent-Pensum reduzieren.
Gut Ausgebildete kénnen ein ho-
heres Familieneinkommen gene-
rieren, wenn einer der beiden Voll-
zeit arbeitet, der andere weniger.

Es Kklingt auf Anhieb nicht
logisch, dass es sich mehr
lohnt, wenn jemand sein
Pensum stark zuriickfahrt.

In vielen anspruchsvollen Jobs
ist die Produktivitiat pro Stun-
de hoher als in einfacheren Ta-
tigkeiten, je mehr man arbeitet.
Es spielt daher durchaus eine
Rolle, ob man viele oder wenige
Wochenstunden arbeitet. Das ist
fiir Teilzeit-Fans keine gute Bot-
schaft, ich weiss. Aber wer will
sich schon von einem Teilzeit-
chirurgen operieren lassen?

Es gibt heute aber auch

in der Arzteschaft immer

mehr Teilzeitbeschiftigte.

Das ist in vielen Fillen unprob-
lematisch. Der Teilzeitchirurg ist
fiir mich lediglich das plakative
Beispiel, um aufzuzeigen, dass
das Ideal mit der Realitdt kol-
lidieren kann. Viele Arzte, An-
waltinnen oder Finanzmenschen
miissen viel arbeiten, um hoch-
produktiv zu sein. Es tut mir leid,
jungen Eltern sagen zu miissen,
dass es finanziell nicht gut her-
auskommt, wenn beide 80 Pro-
zent arbeiten und sich die Pflich-
ten aufteilen.

Teilzeitarbeit gilt als Losung,
um Miitter besser ins Erwerbs-

leben zu integrieren. Und jetzt
sagen Sie, das niitzt gar nichts?
Eine aktuelle Studie zeigt, dass
Frauen bei Berufseintritt besser
gebildet sind als Manner. Doch
mit der Zeit stagnieren ihre Skills
und das Einkommen, verglichen
mit den Mannern - wegen der
Teilzeitarbeit. Die Einkommens-
kurve beider Geschlechter ist bis
zum 30. Altersjahr gleich und
bleibt dies bei ledigen Frauen
auch dariiber hinaus. Bei verhei-
rateten hingegen knickt sie auf
etwa 60 Prozent des Einkom-
mens der Midnner ab. Sie erholt
sich auch nicht, wenn die Kinder-
phase vorbei ist. Diese Frauen ho-
len den Riickstand nie mehr auf.

Gibt es einen Weg

aus diesem Dilemma?

Wenn viele Frauen bevorzugen,
Teilzeit zu arbeiten, um bei der
Familie zu bleiben, dann ist das
jaauch gut so. Ich will den Frau-
en nicht vorschreiben, was sie
wollen sollen. Das ist fiir mich
liberaler Feminismus.

Bei Ihnen war das auch so:
Nach der Geburt Ihres Sohnes
hat Ihr damaliger Mann
promoviert. Sie wurden erst mit
47 Jahren Professorin. Wiirden
Sie das wieder so machen?

Das kann ich nicht ausschlies-
sen. Mein Sohn stand fiir mich
nach der Geburt im Mittelpunkt.
Ich ging zwar nach sechs Wochen
wieder zur Arbeit — aber nicht
gern. Ich finde, ein Jahr Pau-
se miisste heute drinliegen, die
Mainner gehen schliesslich auch
ins Militar.

Sie sind jetzt 80 Jahre alt — und
wirken kein bisschen miide.
Wie lange bleiben Sie noch
aktiv als Wissenschaftlerin?
Solange ich kann. Fiir mich ist die
Forschung wie ein Anti-Aging-
Mittel. Es fiihlt sich {iberhaupt
nicht wie Arbeit an. Manche Leute
kaufen sich ein Boot, wenn sie
pensioniert sind - mein Mann
und ich haben uns unser priva-
tes Forschungsinstitut Crema ge-
leistet. Ich fithle mich als Wissen-
schaftlerin in der Schweiz privi-
legiert. Gleichzeitig weiss ich: Ich
war zur besten Zeit Forscherin,
die kiinftige Generation wird es
nicht so leicht haben.

Sie meinen wegen der
erodierenden Wissenschafts-
freiheit in den USA?

In den USA wird die Freiheit
der Wissenschaft gerade beer-
digt. Unter Trump wird die For-
schung politisch missbraucht und
Wissenschaftler entlassen, wenn
sie das «Falsche» forschen. In der
Schweiz sind die Unis institutio-
nell besser geschiitzt als in den
USA, wo Drittmittel und priva-
te Spender die Agenda stark be-
einflussen. Aber bei uns sehe ich
andere Gefahren.

Die ideologischen Konflikte?
Der Wokeismus hat die Wissen-
schaftsfreiheit bei uns gefihrdet,
aber dieser Trend flacht wieder
ab. Als problematischer erachte
ich den iberaus starken Publi-
kationsdruck, um in der akade-
mischen Welt zu bestehen. Er hat
enorm zugenommen. Ich weiss
deshalb nicht, ob ich heute noch
einmal Professorin werden wol-
len wiirde.



