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Signora Osterloh, lei ricopre una 
posizione di alto livello. Ha mai be-
neficiato di una quota rosa? 
“Credo di sì”. 
 
Dunque, nel suo caso l’essere 
donna è stato un vantaggio? 
“Sì, è stato un vantaggio”. 
 
Quali sono invece i vantaggi per 
un’istituzione o un’azienda di 
avere molte donne in posizioni di-
rigenziali? 
“Maggiore diversità e una reputa-
zione migliore. Tuttavia, non è possi-
bile dimostrare che una maggiore 
presenza femminile porti, in media, a 
migliori prestazioni aziendali. Inol-
tre, l’argomento della diversità non è 
particolarmente rilevante, poiché, se-
condo i risultati empirici, le donne ai 
vertici differiscono poco dagli uomini 
nelle loro caratteristiche”. 
 
Le donne ai vertici imitano gli uo-
mini? 
“Le donne ai vertici sono più compe-
titive e più propense al rischio ri-
spetto alla media delle donne. 
Potrebbe trattarsi di un fenomeno di 
autoselezione, nel senso che solo le 
donne con tali caratteristiche rie-
scono ad arrivare ai vertici. Ma po-
trebbe anche essere che le donne ai 
vertici tendono ad adattarsi al com-
portamento maschile”. 
 
Secondo lei la presenza di donne in 
posizioni dirigenziali è importante 
anche in aziende che operano in 
ambiti tipicamente maschili, come 
la pavimentazione stradale? 
“Non vedo alcuna differenza rispetto 
ad altre aziende”. 
 
Sarebbe importante avere una pre-
senza femminile non solo tra i qua-

dri ma anche tra i lavoratori, in 
questo caso gli asfaltatori? 
“Perché no? Quanto descritto vale 
per tutti i livelli”. 
 
Ma lei ritiene corretto che sia lo 
Stato a decidere quante donne de-
vono esserci in un’impresa privata? 

“Lo Stato ha il compito di stabilire le 
condizioni quadro per le imprese pri-
vate”. 
 
Ci sono casi di aziende che hanno 
subito conseguenze negative a 
causa di queste imposizioni statali? 
“Ci sono sicuramente molti casi di 
eccessi di regolamentazione che 
hanno portato a un aumento della bu-
rocrazia, a partire già solo dall’ob-
bligo di presentare dei rendiconti”. 
 
Perché è stata introdotta una quota 
rosa e non, per esempio, una quota 
italofoni, una quota under 40, una 
quota migranti o una quota diver-
samente abili? 
“A mio avviso, non esiste una situa-
zione simile a quella delle donne per 
quanto riguarda gli italofoni o i mi-
granti. Per le persone con disabilità 
esistono norme specifiche. Non sono 
in grado di valutare quanto siano 
sensate”. 
 
Ma non è umiliante per le donne es-
sere considerate una specie biso-
gnosa di protezione? 
“Le quote rosa hanno avuto un im-
portante effetto di richiamo, grazie al 
quale oggi abbiamo molte donne al-
tamente qualificate che in passato 
avevano minori opportunità nell’as-
segnazione di posizioni dirigenziali. 
Perché dovrebbe essere umiliante?”. 
 
È sicuramente successo che una 
donna sia stata scelta solo per “co-
lorare” un CdA e che poi non le 
siano stati conferiti veri poteri de-
cisionali, no? 
“Sì, può essere successo quando le 
donne sono state selezionate in base 
alla quota e non in base alle loro 
qualifiche e alla loro esperienza pro-
fessionale”. 

Ciononostante, lei considera le 
quote rosa un successo. Perché? 
“Perché, come detto, hanno tra-
smesso un segnale che ha generato 
un effetto positivo”. 
 
Sarebbe stato possibile ottenere 
questo effetto in altri modi? 
“Sì, con quote volontarie, come in 
altri paesi, ad esempio nel Regno 
Unito e negli Stati Uniti. Da noi, tut-
tavia, ci sarebbe voluto un po’ più di 
tempo per raggiungere l’attuale 22% 
nei consigli di amministrazione delle 
100 maggiori aziende svizzere”. 
 
Perché ora lei definisce le quote 
rosa un “boomerang”? 
“Parliamo di “boomerang” perché la 
quota ha conseguenze negative inde-
siderate. Tra queste c’è soprattutto la 
permanenza media nettamente infe-
riore delle donne rispetto agli uomini 
nelle direzioni delle grandi aziende. 
Le donne rimangono in media per 3 
anni, gli uomini per 7. Questo è nega-
tivo sia per le aziende che per le 
donne, poiché in questo modo queste 
ultime acquisiscono meno esperienza 
specifica dell’azienda rispetto agli 
uomini”. 
 
Perché le donne rimangono meno a 
lungo in azienda? 
“Soprattutto a causa delle quote. Sul 
mercato ci sono poche donne con 
esperienza dirigenziale e quindi que-
ste vengono “catturate” da altre 
aziende più rapidamente rispetto agli 
uomini”. 
 
Lei stessa osservava in un prece-
dente studio che le donne sono in 
maggioranza tra gli studenti uni-
versitari. Come mai diventano una 
minoranza tra i dirigenti? 
“Perché le donne – anche quelle con 

un titolo accademico – hanno in 
media aspirazioni dirigenziali netta-
mente inferiori e un maggiore orien-
tamento alla famiglia rispetto agli 
uomini”. 
 
Quindi non raggiungeremo mai 
un’esatta parità tra i dirigenti? 
“Una quota del 50% nelle posizioni 
dirigenziali è illusoria perché la vo-
lontà delle donne di fare carriera è li-
mitata. Oggi le donne non sono 
vittime di condizioni sociali, né di 
ostacoli posti dagli uomini. Le donne 
scelgono deliberatamente piani di 
vita diversi dagli uomini”. 
 
Se le quote rosa venissero abolite, il 
numero di donne ai vertici torne-
rebbe a livelli molto bassi? 
“Io penso che la percentuale di 
donne rimarrebbe stagnante al livello 
attuale”. 
 
Come si potrebbe potenziare la 
presenza femminile nelle aziende 
senza ricorrere a strumenti coerci-
tivi? 
“In nessun modo”. 
 
Perché è così tranciante? 
“Primo: non è possibile dimostrare 
che una maggiore percentuale di 
donne porti a risultati economici mi-
gliori. Secondo: le donne hanno in 
media (non certo in molti casi speci-
fici!) meno voglia di ricoprire posi-
zioni dirigenziali o meno aspirazioni 
di leadership rispetto agli uomini. Se-
condo i risultati empirici, ciò non 
cambia nemmeno se le donne hanno 
più modelli femminili a cui ispirarsi”. 
 
Quindi, in un certo senso, abbiamo 
già raggiunto l’uguaglianza? 
“Le donne vogliono pari opportunità, 
ma non necessariamente l’ugua-
glianza. Dobbiamo accettare il fatto 
che, in media, le donne hanno prefe-
renze e progetti di vita diversi rispetto 
agli uomini. Non le prenderemmo sul 
serio se decidessimo al posto loro ciò 
che dovrebbero volere. Sebbene le 
donne guadagnino meno, ricoprano 
meno posizioni dirigenziali e si impe-
gnino maggiormente nelle faccende 
domestiche e nella cura dei figli, se-
condo le ricerche sulla felicità sono 
soddisfatte quanto gli uomini. Oggi, 
nei nostri paesi, le donne vivono 
come desiderano. Non è sempre stato 
così. Ci sono ancora molti paesi in 
cui le donne sono oppresse. Da noi, 
però, ciò accade solo in casi eccezio-
nali”.    

“Le quote rosa vanno abolite, 
sono dannose per le donne”

L’economista Margit Osterloh era favorevole alla misura, ma ora parla di “boomerang”
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Chi è Margit Osterloh 
 
Margit Osterloh (nella foto), nata 
nel 1943 a Brandenburg an der 
Havel, è un’economista tedesca 
naturalizzata svizzera. Professo-
ressa emerita all’Università di Zu-
rigo, insegna anche all’Università 
di Basilea ed è direttrice di ricerca 
presso il Center for Research in 
Economics, Management and the 
Arts (Crema) di Zurigo. In qualità 
di presidente della Commissione 
per la parità dell’Università di Zu-
rigo, in passato si è impegnata a fa-
vore delle quote rosa. A inizio 
giugno ha pubblicato un libro 
(“Bumerang Frauenquote”) in cui 
sostiene che le quote rosa andreb-
bero abolite poiché dannose per le 
donne. Il libro segue una ricerca 
condotta tra le 100 principali 
aziende svizzere insieme alla so-
ciologa Katja Rost, deceduta 
poche settimane fa all’età di 50 
anni a causa di una grave malattia.  

Nel 2021 sono entrate in vigore le disposizioni volute dal Con-
siglio federale per aumentare la presenza femminile tra i qua-
dri aziendali. Da allora le principali imprese svizzere quotate 

in borsa sono tenute a prodigarsi in modo da avere almeno il 30% di 
donne nel Consiglio di amministrazione e almeno il 20% nella dire-
zione. L’effetto di questa normativa è stato notevole. Se nel 2015 la 
presenza femminile ai piani alti delle aziende si aggirava attorno al 
6%, nel frattempo è salita al 22%. Le quote rosa hanno permesso di 
raggiungere lo scopo prefissato. Ma ora sarebbe ora di abolirle, so-
stiene Margit Osterloh, professoressa emerita di economia all’Uni-
versità di Zurigo, che è giunta a questa conclusione dopo aver condotto 
uno studio tra le 100 principali aziende elvetiche insieme alla recen-
temente defunta sociologa Katja Rost. Uno studio dal quale è nato il 
libro “Bumerang Frauenquote” (NZZ Libro Verlag), pubblicato lo 
scorso 8 giugno. “Sono passati cinque anni dall’introduzione delle 
quote rosa”, osserva Osterloh. “Il loro effetto è sicuramente stato po-
sitivo. Ma ora si stanno manifestando effetti collaterali involontari. 
Molti elementi indicano che oggi le quote rosa non sono più giustifi-
cate e che, peggio, danneggiano le donne, sia individualmente sia 
complessivamente a livello reputazionale”. 


