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Wider

einlullen.

Margit Osterloh

das Autoritatsvirus

Von Margit Osterloh

Scit dem Ausbruch der Corona-Pande-
mie ist viel dic Rede von einer neuen
Lust auf autoritire Regierungen und
auf bereitwillige Selbstentmilndigung
des SouverAns ‘Wir haben w1derslands—

Auflagensteigerungen zu erreichen. Ei-
nige Politiker machen sich dies zunutze
nach dem Motto: Verpasse nie eine gute
Krise, um dich als Macher zu prisen-
tieren Sie erhalten prompt sagenhafte

los 1 dass fi
Rechte eingeschrinkt wurden. Zum ers-
ten Mal in der Geschichte gibt es eine
von Regierungen absichtlich ausgeloste
weltweite Rezession. Das alles mit Zu-
stimmungsraten, die wir bis vor kurzem
noch fir unmoglich gehalten hitten.
Gleichzeitig hat sich ein Umgang
mit dem Souverin entwickelt, der einer
tberholten Form der Pidagogisierung
icht, die eine Selt lirung der

Zusti te. Zi —in der
Schweiz haben wir noch keine Corona-
Sheriffs, aber wir haben zugesehen, wie
sich das Parlament selbst aus dem Spiel
genommen hat und sogar die Kommis-
sionssitzungen ausgesetzt wurden.

Der schlafende Demos

Alles in allem erhilt man cinen bedril-
kenden Eindruck davon, wie schnell

Birger verhindert: In ihrer schwichsten
Ausprigung dussert sich diese Pddagogi-
sierung in einer Mischung aus Mahnen
und Drohen, mit der Gehorsam erreicht
werden soll. Eine weitaus stirkere Va-
riante ist die manipulative Information
der Bevolkerung.

Wir werden tiglich mit Kurven von
Corona-Infektionen gesngstigt, die we-
nig aussagen, weil sic von der Anzahl
der Tests und den Teststrategien abhéin-
gig sind. Dagegen gibt es kaum Verglei-
che mit Opferzahlen anderer Krankhei-
ten. Es werden sogar irreftthrende Infor-
mationen verbreitet, die einerseits vom
eigenen Versagen ablenken und anderer-
seits unerwiinschtes Handeln verhindern
sollen. So nimmt man erstaunt zur Kennt-
nis, dass offizielle Stellen wochenlang vom
Tragen einer Gesichtsmaske abrieten, um
dies spater zur Bilrgerpflicht zu erklaren.

Wir denken zu schnell

Wie ist eine solche Ausbreitung des Auto-
ritétsvirus zu erkldren? Krisen waren
schon immer Zeiten der Exekutive. Men-
schen reagieren auf Schocks anders als
auf gewohnte und zeitlich verteilte Risi-
ken, wie dies belsplelswelse bei alljahp

eine funktionierende Demokratie nar-
kotisiert werden kann. Das 16st bose Er-
innerungen aus. Wie kann solches in Zu-
kunft verhindert werden?

Es konnte erstens die Stellung des Par-
laments gestirkt werden - etwa mithilfe
eines Ad-hoc-Gremiums von Verfassungs-
juristen, welches in Krisenzeiten unab-
hiéingig von der Exekutive die Rechts-
staatlichkeit tiberwacht. Ebenso wichtig
wire zweitens, dass die jeweils zustindi-
gen Bundesimter iber ihre unsicheren
wissenschaftlichen Grundlagen ausfiihr-
lich informieren. Auch missen Vergleichs-
grossen geliefert werden: ctwa Zahlen zu
anderen Lebensrisiken und Todesursa-
chen. Das hilft, Panikreaktionen und
«schnelles Denken» zu vermeiden.

Es milssten drittens staatlich alimen-
tierte Medien — vor allem Fernsehen und
Radio - verpflichtet werden, nicht nur als
Erftillungsgehilfe der Exekutive zu han-
deln. Experten unterschiedlicher Diszipli-
nen - nicht nur Virokraten — miissen mit
unterschledllchen Meinungen zu Wort

P und D
rung sind zu vermelden Das nimmt den
Laien etwas von ihrer gefithlten Schutz-
losigkeit. Und vor allem missen — vier-
tens — Polmker ihre Ungewissheit kom-

anstatt so zu tun, als trafen sie

lich der
Fall ist. Um mit Daniel Kahneman, dem  mit Gewissheit richtige
Nobel fir Wir Im vorli

p
schaften, zu sprechen: In Schock- und
Stresssituationen neigen wir zu «schnel-
lem Denken» anstelle eines langsamen
und abwigenden. So reagieren wir hef-
tig auf dic schrecklichen Bilder von Lei-
chentransporten in Norditalien, ohne den
Kontext zur Kenntnis zu nehmen und uns
zu fragen, inwieweit eine solche Situation
bei uns eintreten kdnnte.

Wir lassen uns von der Zahl der
Corona-Toten schockieren, ohne uns
zu informieren, wie diese in Relation
2u anderen Todesursachen ~ etwa dem
Rauchen - stehen. Verstirkt wird diese
Reaktion durch die Zuarbeit mancher
Medien. Zu Recht wurde kritisiert, dass
das offentlich finanzierte Fernsehen und
Radio nur sehr zogerlich kritische Stel-
lungnahmen zuldsst. Manche Zeitung
hat ein daran, mit Panik h

Fall wurden alter-
native Strategien nicht offentlich dis-
kutiert - etwa die Strategie der versuch-
ten Unterdriickung des Virus contra
eine Strategie der allmihlichen Immu-
nisierung der Bevolkerung. Der Bundes-
rat darf dic Bevolkerung nicht mit ciner
Rhetorik der Alternativiosigkeit einlul-
len. Vielmehr sollte man das Mitdenken
anregen. Das bewirkt einen Uberzeug-
ten Vollzug der beschlossenen Massnah-
men, Das zeigen die in Volksabstimmun-
gen geiibten Schweizerinnen und Schwei-
zer auch sonst in hervorragender Weise.
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Der Bundesrat darf
die Bevolkerung nicht
mit einer Rhetorik
der Alternativlosigkeit

Freiheit darf nur
geschwicht werden,
wenn es fiir das
kollektive Uberleben
unabdingbar ist.

Pascal Couchepin

Menschliche Wiirde

gibt es nur in Freiheit

Von Pascal Couchepin

In den letzten Wochen hat uns die Regie-
rung viele Freiheiten vorenthalten. War
das legitim? War es notwendig? Bevor
diese Fragen beantwortet werden konnen,
missen wir uns einem Grundproblem
stellen und uns fragen, ob und bis zu wel-
chem Grad wir itberhaupt frei sind. Soll-
ten wir tatsichlich abhlingig sein von
unseren Genen, unserem sozialen Umfeld,
den Anforderungen unserer gesellschaft-
lichen Klasse oder unseren Leidenschaf-
ten, dann ist unsere Lust an der Freiheit
ansich schon verdichtig. Was wir nicht be-
sitzen, kann uns nicht genommen werden.

Kirzlich ist in der Zeitung «Le
Temps» ein Memungﬂbeltrag erschic-

schliisselt wurde, dachten nicht wenige,
wir stlinden nun kurz davor, alles
menschliche Verhalten erkliren zu kon-
nen. Es war eine Illusion, man hatte die
Rolle der Proteine im Gehirn noch nicht
verstanden, und mit der Entwicklung
der Epigenetik ist die Bedeutung der
Umwelt wiederentdeckt worden.

Es ist viel Zeit vergangen, und die
Wette auf die Freiheit l4uft immer noch.
Allerdings ist dazu eine zweite Debatte
unerlésslich geworden, nimlich die der
Wahrheit. Kann man legitimerweise
an cine objektive Wahrheit ausserhalb
der wissenschaftlichen Wahrheit glau-
ben? Haben wir das Recht, zu glauben,
dass besti Wahrheiten - wenn ich

nen, der von
(unter ihnen ein ehemahger Staatssekre-
tir) unterzeichnet war. Sie lobten erst

den Bund filir seine Kri Iti-
gung und forderten dann in

das so sagen darf — wahrer sind als an-
dere? Und, wie konnen wir die Ach-
tung vor dem menschlichen Individuum
und den individuellen Freiheiten durch-

ironischem Ton, dass die Regierung ihre
aussergewdhnlichen Befugnisse nun nut-
zen solle, um die Gesellschaft im Sinne
ihrer postkapitalistischen und Skolo-
gischen Visionen umzugestalten. Die
Intellektuellen, die den Text unterschrie-
ben hatten, sind offenbar bereit, die frei-
willige Knechtschaft zu akzeptieren, um
das zu erreichen, was sie als das Gute ver-
stehen. Die Frage, wie wir es in Zeiten
des Notrechts mit den biirgerlichen Frei-
heiten halten wollen, ist aktueller denn je.

Die Frage nach der Wahrheit

Doch kommen wir zuriick zur Idee der
Freiheit. Darf ich an dieser Stelle erst
erzihlen, wie ich zur Uberzeugung ge-
langte, dass in jedem Menschen ein Fun-
ken Freiheit brennt, der sekundére Frei-
heiten fordert und rechtfertigt? Ich war
fiinfzehn, und der Rektor des College
von St-Maurice hatte soeben beschlos-
sen, dass wir Schiller uns ciner Reihe
von Tests und Befragungen unterzichen
sollten, die den Zweck hatten, uns bei
unserer Berufswahl zu unterstiltzen.
Mir wurde geraten, Gymnastiklehrer zu
werden ... Doch ich war nicht schr wen-
dig und mochte Fussball nicht. Gliick-
licherweise war dic Initiative des Rek-
tors nach den Tests kein Thema mehr.
Doch seither hege ich einige Vorbehalte
solchen «A

Einige Zeit spiter lasen und disku-

tierten wir zusammen mn cinem intel-

setzen, wenn alle Meinungen gleich
viel wert sind? Wie sagte doch ein ftr
seine Uberzeugungen brennender Oko-
loge einmal? «Lasst den Menschen ver-
schwinden und die Affen mit ihm, damit
50 etwas nicht wieder passiert.»

Die Frage nach der Wahrheit zu stel-
len, bedeutet auch, die Frage nach der
Grundlage der Menschenrechte aufzu-
werfen. Ist die Vorstellung, dass die Men-
schenrechte unveriusserlich sind, mit
einer bestimmten Kultur verbunden, oder
gilt sie allgemein? Objektiv geschen hat
sie sich in der judisch-christlichen Kul-
tur entwickelt, aber sie entspricht einem
universellen Bestreben. Man frage bloss
all diejenigen, die im Namen irgendeiner
Tdeologie gefoltert wurden.

Mit demokratischer Debatte

Bringen uns all diese Uberlegungen von
der praktischen Diskussion tiber den
potenziellen Konflikt zwischen Demo-
kratie und den durch die Pandemie dxk-
tierten Ei kungen der Freit

rechte ab? Fassen wir zusammen: Die
Freiheit ist ein Funke, der - mehr oder
weniger - in jedem Menschen brennt,
sie darf nur geschwicht werden, wenn
es fir das kollektive Uberleben unab-
dingbar ist. Ausgangssperren allein for
4ltere Menschen scheinen mir vor dem
Hintergrund wissenschaftlicher Gutach-
ten, die solchen Massnahmen eine ge-
nnge Wirksamkeit zuschreiben, nicht

ligenten und Lehrer,
der auch ein Kanoniker war, die grossen
Autoren des Zweifels: Freud, Marx und
Nietzsche. Keiner von ihnen hat mich
vollig iberzeugt, aber alle haben mir
etwas gebracht und in mir cine gewisse
Skepsis gegentber Systemen geweckt.
In den sechziger und siebziger Jah-
ren drehten sich dann viele Freiheits-
debatten um die Frage, wie viel in uns
Menschen angeboren und wie viel er-
worben ist. Als das Humangenom ent-

akzeptabel zu sein. Jede Beeintrichti-
gung der Freiheiten ist eine Verletzung
dessen, was dic Wiirde des Menschen
ausmacht. Jede Einschrinkung bedroht
den Funken der Freiheit. Mit anderen
Worten: Man darf solche Massnahmen
nicht ohne zwingende Griinde und ohne
demokratische Debatte verftgen.
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