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100-Millionen-Spende: damaliger UBS-Prisident Villiger, Uni-Rektor Fischer, Ziircher Bildungsd

hilipp Gut hat kiirzlich in der Weltwoche

gegen den «Ziircher Appell» Partei ergrif-
fen, in welchem 27 Professoren/-innen und
Autoren/-innen vor den Gefahren des gross-
angelegten Universitits-Sponsorings durch
private Geldgeber warnen (Weltwoche Nr.
10/13). Dieser Appell wurde mittlerweile (Stand
26.3.13) circa 1400-mal unterzeichnet. Anlass
ist eine Spende von 100 Millionen Schweizer
Franken der UBS AG an ein einziges Institut,
das Department for Economics an der Uni-
versitit Ziirich.

Im Appell wird argumentiert, dass im
Gegensatz zum uneigenniitzigen Mizenaten-
und Stiftertum die Unabhingigkeit von For-
schung und Lehre gefihrdet sei, wenn die
Universitit zuldsst, dass sie als Interessenplatt-
form eines Unternehmens benutzt wird. Dies
sei der Fall, wenn mit dem UBS International
Center of Economics in Society ein assoziiertes
Institut an der Universitit betrieben wird, wel-
ches mit dem Firmennamen des Sponsors ge-
koppeltist. Dariiber hinaus wird kritisiert, dass
der Vertrag zwischen dem Sponsor und der
Universitit nicht vollstindig offengelegt wird
und dass das Image der UBS in der letzten Zeit
Schaden gelitten hat.

Die Befiirworter des Sponsorings wie Philipp
Gut, die Leitung der Universitit Ziirich und
Ernst Fehr, Direktor des Department for Econo-
mics, setzen dagegen, dass die moderne Wissen-
schaft ohne privates Engagement nicht mehr zu
finanzieren sei. Man komme in den Rankings
nicht an die Weltspitze, wenn man nicht Spit-
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Gross-Sponsoring ist ein Fehler

Die Weltwoche befiirwortet die finanzielle Forderung
der Universititen durch private Geldgeber wie die
UBS. Dabei iiberwiegen die Nachteile eindeutig.
Das zeigen auch Beispiele aus dem Ausland.

Von Margit Osterloh

zenlohne bezahlen konne. Es miisse deshalb
eine Geberkultur entwickelt werden. Fiir diese
sei es notwendig und legitim, dass erstens dem
Geldgeber Sichtbarkeit gewihrt werde, damiter
mit seinem Sponsoring Marketing betreiben
kann. Zweitens habe er Anspruch darauf, dass
nicht alle Teile des Sponsorenvertrages verof-
fentlicht werden, sofern die Forschungsfreiheit
vertraglich gewihrleistet sei und die hierfiir re-
levanten Teile des Vertrages auch verdffentlicht
seien. Drittens sei privates Sponsoring schon
deshalb notwendig, weil eine hohe Abhingig-
keit vom Staat nicht nur in Diktaturen, sondern
auch in Demokratien wissenschaftliche Stan-
dards unterminieren konne.

Ich bin unter den 27 Erstunterzeichnern des
«Ziircher Appells». Die Uberlegungen, die
mich dazu veranlasst haben, weisen auf die ge-
nerellen Probleme des Gross-Sponsorings hin:
Erstens beruhigt die vertragliche Absicherung
der Unabhingigkeit von Forschung und Lehre
— die im Fall des UBS-Sponsorings gegeben ist
— nur teilweise. Zwar haben Sponsoren ein Ei-
geninteresse daran, ihre Seriositit unter Beweis
zu stellen, indem sie keinen Einfluss auf Inhalt
und Veroffentlichung von Forschungsergeb-
nissen nehmen und — wie im Fall des Vertrages
mit der UBS - auch darauf verzichten, auf die
Besetzung der gesponserten Lehrstiihle Ein-
fluss zu nehmen. Schliesslich gelingt der beab-
sichtigte Image-Transfer von der Hochschule
auf das Unternehmen nur, wenn glaubhaft
kommuniziert wird, dass die akademische
Freiheit respektiert wird. Sonstist das Geld ver-

irektorin Aeppli, im April 2012.

loren, wie im Fall des Sponsorings der Deut-
schen Bank an die Humboldt-Universitit und
die Technische Universitit Berlin.

Resultate im Sinne des Geldgebers

In diesem hatte laut einer geheim gehaltenen
Vereinbarung die Bank das Recht, iiber die
Veroffentlichung wissenschaftlicher Resultate
zu entscheiden. Aber: Die Abwesenheit solcher
Vereinbarungen kann nur durch die Offen-
legung des vollstindigen Vertrags glaubhaft
kommuniziert werden. Wenn — wie im UBS-
Fall — der Vertrag nicht vollstindig verof-
fentlicht wird mit der Begriindung, dass er
Elemente enthalte, welche Geschiftsgeheim-
nisse des Unternehmens betreffen, und da-
durch zukiinftige Sponsoren abgeschreckt
werden konnten, dann hat die Universitit
ihre Unabhingigkeit gegeniiber den Sponso-
ren schon zum Teil aufgegeben.

Zweitens bleiben erhebliche Bedenken gegen
Gross-Sponsoring, selbst wenn die Vertrige lii-
ckenlos offengelegt wiirden. Sponsorengelder
zeigen auch dann Wirkung, wenn keine forma-
len Beschrinkungen der Forschungsfreiheit
vorhanden sind. Zwar fehlen systematische
Untersuchungen {iber Auswirkungen des
Sponsorings an Hochschulen, aber es gibt An-
haltspunkte. So existiert eine umfangreiche
Forschung zum funding effect in der bio-
medizinischen Forschung. Sheldon Krimsky
zeigt in seinem Standardwerk «Science in the
Private Interest», dass Studien, die von Firmen
gesponsert werden, mit viel grosserer Wahr-
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scheinlichkeit Resultate im Sinne des Sponsors
zeigen, verglichen mit Studien, die aus Non-
Profit-Quellen finanziert wurden. Neuere Me-
ta-Analysen kommen sogar zum Ergebnis, dass
gesponserte Studien mit einer drei- bis viermal
so hohen Wahrscheinlichkeit zu einem Ergeb-
nis im Sinne des Sponsors kommen. Das muss
nicht Resultat einer bewussten Manipulation
sein. Empirische Evidenz zeigt, dass selbst
ehrliche Menschen unbewusst einer selbstdien-
lichen Wahrnehmungsverzerrung (self-serving
bias) unterliegen: Die Wahrnehmung wird
zugunsten eines moéglichen Geldgebers subtil
beeinflusst, auch wenn kein Geld fliesst.

Die Verhaltens6konomen Bazerman, Loe-
wenstein und Moore berichteten in der Harvard
Business Review 2002 von einem Experiment
mit139 professionellen Rechnungspriifern, die
Unternehmenszahlen gepriift haben. Je einer
Hilfte wurde gesagt, sie befinden sich in der
Rolle interner beziehungsweise externer
Rechnungspriifer. Das Ergebnis war schockie-
rend: Die «internen» Priifer haben mit einer
um dreissig Prozent h6heren Wahrscheinlich-
keit als die «externen» Priifer die vorgelegten
Zahlen abgesegnet. Die Schere im Kopf wird
unbewusst installiert, auch wenn nur eine
hypothetische Abhingigkeit vorhanden ist.
Im Gegensatz zu bewusster Manipulation
kann solch unbewusstes Verhalten nicht durch
Vorschriften, Vertrige oder Strafen bekimpft

werden, sondern nur durch eine Verringerung
— tatsidchlicher oder hypothetischer — Interes-
senkonflikte.

UnKkritisch gegeniiber Grossbanken

Die Beflirworter des Gross-Sponsorings, Ernst
Fehrund Philipp Gut, halten —drittens—dage-
gen,dassauch staatliche Forderung Abhingig-
keiten verursachen kann. Das ist zweifellos
richtig. Die zunehmende Verlagerung der
Forschungsfinanzierung weg von der Grund-
ausstattung hin zu Drittmittelprojekten fithrt
dazu, dass geforscht wird, wofiir Drittmittel-
gelder ausgeschrieben sind. Dieses Problem
stellt sich fiir staatliche wie fiir privat gefor-
derte Drittmittelprojekte gleichermassen.
Dennoch gelten in der Forschergemeinde
die staatlichen Drittmittel, insbesondere die
des Schweizer Nationalfonds, als wissen-
schaftlich «edler» — aus gutem Grund: Sie set-
zen umfangreiche wissenschaftliche Gutach-
terverfahren voraus, wohingegen bei privat
geforderten Drittmitteln von Sponsoren — an-
ders als bei Mizenen — immer auch nichtwis-
senschaftliche Interessen eine Rolle spielen.
Das schafft bedenkliche Anreize, vornehmlich
in die Richtungen zu forschen, die mogliche
Sponsoren anziehen — und Forschung zu ver-
meiden, die unangenehm werden kénnte. So
wundert sich ein Ziircher Okonomiestudent
in einem Internetforum dariiber, dass er in

seinem Studium am Bankenplatz Ziirich mit
seinen drei von Banken gesponserten Lehr-
stiihlen (in Zukunft werden es acht sein) seit
dem Ausbruch der Finanzkrise kein kritisches
Wort {iber die Grossbanken gehort habe. Auch
kursiert im Internet die Aussage eines Profes-
sors der Wirtschaftsfakultit der Universitit
Ziirich, der ungenannt bleiben will, dass
inzwischen jede Kritik an der UBS verpont sei.
Allerdings muss gesagt werden, dass auch
wissenschaftliche Gutachterverfahren nicht
immer iiber jeden Zweifel erhaben sind. Ab-
hingigkeiten konnen auch hier eine Rolle
spielen. Dem kann man nur dadurch entge-
gentreten, dass man eine grosse Vielfalt von
Forderungsmoglichkeiten bereithilt. Daraus
folgt: Drittmittel — von privaten Sponsoren
wie von staatlichen Forschungsforderungsin-
stitutionen — haben dann eine positive Funk-
tion und beleben die Vielfalt der Forschungs-
landschaft, wenn sie, erstens, nur einen
geringen Anteil am Forschungsbudget einer
Fakultit oder eines Institutes ausmachen.
Zweitens sollten einzelne Projekte und Spon-
soren nicht dominieren, um starke Abhingig-
keiten zu vermeiden. Beides ist im Fall des
UBS-Gross-Sponsorings nicht der Fall.
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RADIO
MONTE

CARLO

CEST CAK




