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Schluss mit dem Unfug

Sichern Rankings wirklich die Qualitét der Universitéten? Eine
Replik.

voN Margit Osterloh | 18. Oktober 2012 - 08:00 Uhr

Neben der Uni Hamburg haben funf weitere Universitéten sowie mehrere Medizinische
Fakultaten und akademische Fachgesellschaften (darunter der Verband der Historiker
und die Gesellschaft Deutscher Chemiker) zum Boykott des CHE-Hochschulrankings *
aufgerufen oder wollen Daten hierfur nicht mehr voraussetzungslos liefern. AuRRerdem

haben mehr al's 300 Professorinnen und Professoren der Betriebswirtschaftsiehre in einem
offenen Brief erklért, dass sie am Personenranking des Handelsblatts nicht teilnehmen
wollen. Machen sie alle aus Angst vor der Offenbarung ihrer Schwéchen »die Schotten
dicht«, wie Volker Meyer-Guckel behauptet ? Er unterstellt dem Présidenten der Uni
Hamburg, er wolle sich nur an Rankings beteiligen, die seine Universitét in ein gutes Licht
ruckten. Tatsachlich hdlt Hamburg beim Betriebswirte-Ranking des Handel sblatts Platz 9
von 106 relevanten Unis. Was ist also jenseits einer solchen billigen Unterstellung von den

Argumenten zu halten?

Meyer-Guckel zufolge liefern Rankings wissenschaftliche Erkenntnisse tiber die

L eistungsféhigkeit von Hochschulen. Rankings seien flr deren strategische Ausrichtung,
das Qualitétsmanagement sowie fiir Geldgeber wichtig. Hochschulen diirften sich Rankings
also nicht entziehen, sonst wirden sie sich eigenméchtig einem Forschungsvorhaben
verweigern.

Doch jeder weil3, dass Forschung heute immer einem intensiven Begutachtungsprozess
durch international e Fachleute unterworfen ist. Keine Uni entscheidet also eigenméchtig
Uber ein Forschungsvorhaben, nur weil sie an einem Ranking nicht teilnehmen will. Die
Frage ist doch: Dienen Rankings wie das Ranking des Centrums fir Hochschul entwicklung
(CHE) oder des Handel shlatts tatsachlich dazu, wissenschaftliche Erkenntnisse zu
gewinnen? Dazu missten sie in erster Linie den grundlegenden Anforderungen der
empirischen Forschung geniigen und offen fir methodische V erbesserungen sein.
Dasist aber nicht der Fall, wie die Antworten der Ranking-Produzenten auf die Kritik
der Ranking-V erweigerer zeigen. Ranking-Produzenten haben normalerweise kein

I nteresse an wissenschaftlichen Erkenntnissen, sondern an Publizitét und Auflagen.

Das zeigt auch die Aufbereitung der Ergebnisse, welche in erster Linie massenmedialen
Prasentationsanforderungen und nicht wissenschaftlicher Dokumentation gentigt.


http://www.zeit.de/studium/hochschule/2012-09/uni-hamburg-ranking
http://www.zeit.de/studium/rankings/index
http://www.handelsblatt.com/politik/oekonomie/bwl-ranking/betriebswirte-bekaempfen-forschungsranking-deutschland-sucht-den-super-prof/7114062.html
http://www.zeit.de/2012/40/Universitaet-Hamburg-Rankings
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an der University of Warwick und hat einen Boykott
gegen das »Handelsblatt«-Ranking mitinitiiert. Hier
antwortet sie Volker Meyer- Guckel, dem stellvertretenden
Generalsekretar des Stifterverbands fur die Deutsche
Wissenschaft, der in der ZEIT (Nr. 40/12) den Ranking-
Boykott der Uni Hamburg kritisiert hatte.

Aus diesem Grund sind Rankings fur die strategische Ausrichtung, das
Qualitatsmanagement sowie fur die Mittelvergabe an Hochschulen nicht hilfreich,
sondern schéadlich. Sie laden zu extrem simplifizierenden Urteilen ein und schaffen fir
Hochschulleitungen und Fakultéten einen enormen Druck, sich gemal3 diesen einfachen
Kriterien zu verhalten. Es entsteht ein Lock-in-Effekt, aus dem sich Forscher und
Institutionen nicht mehr befreien konnen: Fakultéten sehen sich veranlasst, bevorzugt
solche Kollegen zu berufen, die laut Ranking die eigene Reputation stérken und mehr
Ressourcen einbringen. Es gilt das Matthéus-Prinzip: Wer hat, dem wird gegeben.
Originelle Nachwuchswissenschaftler mit wenig Ranking-relevanten Publikationen haben
das Nachsehen. Rankings schaffen eine Scheinredlitét, die sie dann »objektiv« zu messen
vorgeben, und bertiinchen den inhaltlichen Fortschritt der Wissenschaft.

Die Folgeidt, dass sich auch die Wissenschaftler in ihren Forschungsinhalten an Ranking-
Kriterien orientieren. Der Druck, auf die Superstar-Liste zu kommen, verleitet die Forscher
dazu, immer mehr Ergebnisse zu produzieren, die sich in internationalen Zeitschriften
leicht verdffentlichen lassen. Das schadet der lokalen und regionalen Einbettung von
Universitéten und den damit verbundenen positiven Auswirkungen auf die Gesellschaft.
Gerade eine gegeniiber der Offentlichkeit verantwortungsbewusste Universitatsleitung

hat somit gute Griinde, die Schotten gegeniiber dem Unfug der meisten Rankings dicht zu
machen.

* Die ZEIT und der ZEIT Studienfihrer vertffentlichen regelmafiig das CHE-
Hochschulranking
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