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Frauen sind so gut ausgebildet wie noch 
nie zuvor. Sie machen beispielsweise an der 
Universität Zürich 58,5 % aller Studienab-
schlüsse und 53,2 % aller Doktorate aus.1 

Hingegen beträgt der Frauenanteil in den 
100 grössten Schweizer Unternehmen bei 
Verwaltungsräten 12 %, in den Geschäfts-
leitungen 6 %, bei den CEO 3 % und bei den 
Verwaltungsratspräsidenten gerade einmal 

1 %.2 Diese Zahlen lassen sich wegen der 
Alters unterschiede nicht unmittelbar mit-
einander vergleichen. Sie zeigen aber, wie 
gross die vor uns liegende Wegstrecke ist. 
Wird sie ohne Frauenquote zu bewältigen 
sein? Sind Frauenquoten gar eine «Degra-
dierung»3 oder eine «Beleidigung»4 fähiger 
Frauen?

Ergänzung der herkömmlichen Ökonomik

Aus der Sicht der Verhaltensökonomik5 
lässt sich eine Degradierung oder Beleidi-
gung von Frauen durch die Quote nicht her-
leiten. Die Verhaltensökonomik ist ein neuer 
und sehr erfolgreicher Zweig der Ökonomik, 
welcher Aussagen über das menschliche 
Verhalten auf der Grundlage empirischer, 
psychologisch begründeter Befunde machen 
will. Im Unterschied zur herkömmlichen 
Ökonomik werden zur Erklärung des Ver-
haltens auch unterschiedliche Wahrneh-
mungen der Realität oder unterschiedliche 
Präferenzen herangezogen. Hingegen in-
terpretiert beispielsweise die herkömmliche 
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Familienökonomik Verhaltensunterschiede 
zwischen Frauen und Männern ausschliess-
lich als Ergebnis unterschiedlicher relati-
ver Produktivitäten. Diese entstehen aus je 
verschiedenen Situationen, in denen sich 
Frauen und Männer befinden. So wird die 
Vorliebe der Frauen für den Beruf der Coif-
feuse, der Krankenschwester oder der Leh-
rerin damit erklärt, dass das in diese Berufe 
investierte Humankapital weniger schnell 
veraltet sei als in technischen Berufen und 
in Führungspositionen. Deshalb würden 
sich «weibliche» Berufe für familiär be-
dingte Berufsunterbrechungen besonders 
gut eignen.6 Die Verhaltensökonomik er-
gänzt die Befunde der Familienökonomik 
um Ergebnisse in Bezug auf Risikoneigung, 
Selbstüberschätzung, Wettbewerbsverhal-
ten und soziale Identitäten.7 

Befunde zur Risikoneigung

Frauen haben eine grössere Abneigung 
gegen Risiko als Männer. Das zeigt sich in 
Laborexperimenten, in Felduntersuchungen 
und in Befragungen und gilt für viele Le-
bensbereiche: zum Beispiel bei finanziellen 
Entscheidungen, beim Autofahren, beim 
Sport und beim Gesundheitsverhalten. Die 
Unterschiede in Bezug auf finanzielle Risi-
ken werden allerdings kleiner, wenn man 
die professionelle Erfahrung mit einbezieht. 
In diesem Fall reduzieren sich die Unter-
schiede zwischen Frauen und Männern 
beträchtlich.8

Für die grössere Risikoabneigung von 
Frauen werden zwei Erklärungen diskutiert: 

 – Unterschiedliche Emotionen: Frauen sind 
bei der Antizipation negativer Ereignisse 
nervöser als Männer. Männer spüren 
eher Ärger, und in der Folge nehmen sie 
Risiken als geringer wahr.9 

 – Selbstüberschätzung bzw. -unterschät-
zung: Wenn man sich selber überschätzt 
(unterschätzt), dann steigt (sinkt) die 
Bereitschaft, Risiken zu übernehmen.

Befunde zur Selbstüberschätzung 

Männer überschätzen sich deutlich mehr 
als Frauen, etwa was ihre Fähigkeit zum 
Lösen von mathematischen Aufgaben oder 
zum Handeln auf Aktienmärkten betrifft.10 

Auswertungen der Daten einer grossen Ma-
klerfirma haben gezeigt, dass Männer 45 % 
mehr kaufen und verkaufen als Frauen – mit 
negativen Ergebnissen für ihr verwaltetes 
Portfolio.

Die unterschiedliche Selbsteinschät-
zung ist eine Folge negativer Selbst-Stereo-
typisierung. In Experimenten hat sich ge-
zeigt, dass College-Studierende mit gleichem 

Ausbildungshintergrund keine Unterschiede 
in Mathematiktests aufweisen, wenn man ih-
nen vorher gesagt hat, dass im Durchschnitt 
Frauen und Männer gleich gut sind. Bei 
Frauen, denen vorgängig erzählt wurde, dass 
Frauen in Mathematik schlechter seien als 
Männer, sind auch die Ergebnisse schlechter. 
In die gleiche Richtung weisen vergleichende 
Befunde zu kognitiven Fähigkeiten in patrili-
nearen und matrilinearen Gesellschaften. In 
matrilinearen Gesellschaften sind Mädchen 
weniger negativ (selbst-)stereotypisiert. Die 
Unterschiede zwischen Mädchen und Jungen 
im räumlichen Denken – die für die Fähig-
keiten in Ingenieurberufen zentral sind – ver-
schwinden in der matrilinearen Gesellschaft.11 

Befunde zum Wettbewerbsverhalten

Frauen haben eine geringere Neigung 
zu Wettbewerbsverhalten als Männer.12 
Sie schneiden in Wettbewerben schlechter 
ab, wenn sie gegen Männer antreten. Auch 
hier ist die Erklärung, dass die Selbstein-
schätzung und -stereotypisierung von Män-
nern und Frauen unterschiedlich ist. Dies 
erklärt die unterschiedliche Neigung, an 
gemischtgeschlechtlichen Wettbewerben 
teilzunehmen. Dazu passt erstens, dass die 
Unterschiede in der Wettbewerbsneigung 
zwischen Knaben und Mädchen verschwin-
den, wenn sich die Mädchen in Mädchen-
gruppen befinden.13 Zweitens zeigen Feld-
experimente, dass Studentinnen bessere 
Leistungen in Mathematik und in naturwis-
senschaftlichen Fächern erbringen und dass 
sie häufiger solche Fächer als Hauptfach 
wählen, wenn sie einer Professorin zugeord-
net werden. Bei Studenten zeigt sich dieser 
Effekt nicht.14

Befunde zu sozialen Identitäten

Neuerdings hat die Ökonomik eine De-
batte aufgenommen, die in der Soziologie 
schon lange geführt wird: die Rolle von 
unterschiedlichen Geschlechteridentitäten. 
Die «Identitätsökonomik» argumentiert, 
dass es psychische Kosten verursacht, wenn 
man soziale Normen verletzt. Deshalb er-
bringen Mädchen in gemischten Klassen 
schlechtere Mathematikleistungen als in 
reinen Mädchenklassen. Die Mathematik-
leistungen von Mädchen sind ab der Ado-
leszenz – wenn sie sich ihrer Frauenrolle 
bewusst werden – generell schlechter als 
diejenigen der Knaben.15 Die Kosten der 
Rollenabweichung werden erhöht durch die 
negativen (Selbst-)Stereotypisierungen. Sie 
verstärken ihrerseits die Unterschiede in der 
Risikoaversion und im Wettbewerbsverhal-
ten. So erwarten Männer von Frauen eine 
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Druck). Verglichen wurde die Vorliebe für Wettbe-
werbe in gemischtgeschlechtlichen Gruppen mit 
und ohne Quote. Im Fall der Quotenregelung war die 
beste Frau auf jeden Fall einer der beiden Sieger. 
Dies entspricht z. B. einer Quote in Parlamenten, in 
denen eine bestimmte Anzahl von Sitzen für Frauen 
reserviert ist. Es zeigte sich, dass unter diesen Be-
dingungen immer noch 60 % der Männer den Wett-
bewerb wählten, gegenüber 52 % der Frauen. Unter 
diesen Frauen waren die leistungsstärksten beson-
ders stark vertreten: Ohne Quotenregelung wählten 
nur etwa 25 % der leistungsstärksten Frauen den 
Wettbewerb, mit Quotenregelung aber 80 %.

Wo der Frauenanteil – wie in Geschäftsleitungen und Verwaltungsräten – gering ist, wirken flexible Quoten der 
Stereotypisierung entgegen. 
 Foto: Keystone

grössere Risikoaversion, als diese tatsäch-
lich haben.16 Zahlreich sind die Befunde, 
dass Frauen, deren Verhalten maskulinen 
Stereotypen entspricht, als sozial inkompe-
tent betrachtet werden.17 Das hat deutliche 
Auswirkungen auf die Einkommen von 
Frauen und erklärt, weshalb Frauen davor 
zurückschrecken, Lohnverhandlungen zu 
initiieren und mehr Lohn zu verlangen. Im 
Experiment zeigt sich, dass Männer lieber 
mit Frauen zusammenarbeiten, welche nicht 
um ihren Lohn verhandeln. Frauen unter-
einander zeigen diese Neigung nicht. Feld-
studien bestätigen diese Ergebnisse: Mehr 
als 50 % männlicher Kandidaten versuchen, 
ihr erstes Job-Angebot nach dem Studium 
durch Verhandeln zu verbessern; bei den 
Frauen sind es weniger als 10 %. Vor allem in 
Bereichen, in denen eine geringe Lohntrans-
parenz herrscht und die Verhandlungsspiel-
räume gross sind, fallen Frauen deutlich ab. 
Wollen Frauen ihre herkömmliche soziale 
Identität nicht infrage stellen, kostet sie das 
nach diesen Befunden nicht nur viel Geld, 
sondern sie verstärken damit auch noch die 
negative (Selbst-)Stereotypisierung. 

Argumente für Frauenquoten

Männer und Frauen sind verschieden, 
aber die Unterschiede sind graduell.18 Es 
gibt keinen unauflösbaren Gegensatz in 
der Art: «Männer kommen vom Mars und 
Frauen von der Venus.» Entscheidend ist, 
dass Unterschiede in der Risikoneigung, im 

Wettbewerbsverhalten, in mathematischen 
Fähigkeiten und sogar im räumlichen Vor-
stellungsvermögen eine gemeinsame Ursa-
che haben, nämlich (Selbst-)Stereotypisie-
rung. Diese bewirkt, dass die Frauen hohe 
psychische Kosten der Verletzung der weib-
lichen Rolle oder hohe finanzielle Kosten 
tragen müssen, wenn sie sich gegen weibli-
che Rollenstereotype entscheiden – manch-
mal beides zugleich. Die Unterschiede zwi-
schen Frauen und Männern verschwinden 
weitgehend, wenn die Stereotypisierung 
abgeschwächt wird. In der Ausbildung kann 
man das erreichen, indem man wieder ver-
stärkt geschlechtersegregierte Ausbildungs-
elemente vorsieht.19 Im Berufsleben ist dies 
nicht möglich. 

Hier setzt die Argumentation für die 
Frauenquote an: Dort, wo der Frauenan-
teil – wie in Geschäftsleitungen und Ver-
waltungsräten – gering ist, muss der Ste-
reotypisierung durch flexible Quoten 
entgegengewirkt werden. Das heisst bei-
spielsweise eine schrittweise Erhöhung des 
Frauenanteils um 30 % bis 40 % in bestimm-
ten Zeitabschnitten bis zur Parität. Flexible 
Quoten haben den Vorteil, dass sie Erfah-
rungen für und mit den weiblichen Vor-
ständen und Verwaltungsräten ermöglichen 
und gleichzeitig die (Selbst-)Stereotypisie-
rung abbauen. 

Wie wichtig dies ist, zeigt das Beispiel 
Norwegens. Die Einführung der Frauen-
quote von 40 % im Jahre 2004 hatte in ei-
nigen betroffenen Unternehmen negative 
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Folgen für den Unternehmenswert.20 Als 
Grund dafür führen die Autoren an, dass 
die Frauen, welche neu in die Aufsichtsräte 
kamen, zwar formal besser ausgebildet, aber 
deutlich jünger und weniger erfahren waren 
als die Männer. Hinzu kommt: Es braucht 
Zeit, um Stereotype abzubauen. Dies zeigt 
ein eindrucksvolles Feldexperiment aus 
Indien, einem Land, in dem Frauen beson-
ders stark benachteiligt sind.21 Bei der Wahl 
von Gemeinderäten in indischen Dörfern 
musste ab 1993 ein Drittel aller Dörfer eine 
Frau zum Oberhaupt wählen. Dabei wurde 
diese Vorschrift ab 1998 in Westbengalen in 
einigen Dörfern für eine Wahlperiode ange-
wandt, in anderen für zwei aufeinanderfol-
gende Wahlperioden. Es erwies sich, dass 
die Männer nach zwei Wahlperioden die 
weiblichen Gemeinderäte als gleich gut wie 

die männlichen Gemeinderäte einschätzten. 
Darüber hinaus ergaben sich auch erst nach 
zwei Wahlperioden weitere wichtige Ände-
rungen: Der Gender Gap in den Bildungsas-
pirationen sowie die Haushaltspflichten der 
Mädchen nahmen ab – die Bildungserfolge 
der Mädchen überstiegen sogar diejenigen 
der Knaben. 

Quoten bringen mehr Frauen in den 
Wettbewerb

Bewirken Quoten eine negative Selektion, 
weil Quotenfrauen einem eingeschränkten 
Wettbewerb unterworfen sind? Quoten-
frauen werden zu Unrecht negativ (selbst-)
stereotypisiert. Quoten helfen, die Abnei-
gung der Frauen gegen Wettbewerb so stark 
abzubauen, dass sich im Ergebnis mehr leis-
tungsfähige Frauen am Wettbewerb beteili-
gen und kein negativer Selektionseffekt auf-
tritt.22 Das Argument, wonach Frauen doch 
gar nicht am Wettbewerb teilnehmen woll-
ten, verliert damit an Überzeugungskraft. 
Es besteht also kein Grund zur Sorge, dass 
sich Frauen durch Quoten degradiert oder 
beleidigt fühlen müssen.  ■

Kasten 1
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