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1. Ausgangsthesen: Beflurchtungen hinsichtlich
der Integrationsfahigkeit des Nationalstaates

Globalisierung fihrt dazu,
dass die Betroffenen
nationalstaatlicher Politik
immer weniger an deren
Gestaltung teilhaben.

Funktions-
krise

Globalisierung verringert die
Steuerungseffizienz des
nationalstaatlichen Systems: Die
Fahigkeit nationalstaatlicher
Regierungen, die
gesellschaftliche Integration
innerhalb ihres Territoriums zu
koordinieren, schwindet.

Legitimations
-krise

20.03.2017 3
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2. Der Nationalstaat und seine Funktlons und
Legitimationsbedingungen

Zur geschichtlichen Entwicklung des Nationalstaates

« geschichtlich gewachsene Institution, nicht theoretlsch
abgeleitetes Konstrukt (Senghaas 1998)

« Westfalischer Friede 1648
— Wechselseitige Anerkennung der Staatsgrenzen  (ueie. hip. o prevssen.

chronik.de/bild_jsp/key=bild_westff1.html| (Abruf:
Feb 2012)

Die Gesandten beschwdren den Frieden zu

— Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten
der Nachbarstaaten

« Staat® und ,Nation” (Schulze 1994)
— Nation: gemeinsame Abstammung, Sprache, Geschichte, Kultur

— Staat: politisch administratives System, formale Institution der
Gewaltaustibung

« Funktionale Voraussetzungen und Legitimationsbedingungen

20.03.2017 4
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Formale Staatsdefinition

Unterschiedliche Formen der Auslbung staatlicher
Gewalt (Legitimationsbedingungen)

« Monarchie; Theokratie:; Diktatur; Sozialstaat;
Demokratie; Republik

Souveranitat als
- ,die oberste legale Autoritat des Staates,
— innerhalb eines bestimmten Territoriums

— Recht zu setzen und durchzusetzen und,
als Konsequenz davon,

— die Unabh&angigkeit von der Autoritat
anderer Staaten sowie

— die Gleichstellung mit ihnen im
internationalen Recht.“ (Morgenthau 1967,
S. 305, ubersetzt nach Zirn 1998, S. 37)

20.03.2017
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Staat als ...

,an apparatus of power
whose existence
remains independent of
those who may happen
to have control of it at
any given

time.“ (Skinner
1989/1997, S. 8)
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Drei-Elemente-Lehre des Volkerrechts

Drei-Elemente-Lehre: Staatsgewalt, Territorium, Volk
Der Staat ist

— ,die auf Dauer berechnete Zusammenfassung einer Anzahl von
Menschen (Staatsvolk) auf einem bestimmten Teil der Erdoberflache
(Staatsgebiet) unter Regelung aller flr deren gemeinschatftliches
Leben notwendigen Belange durch einen innerhalb der
Gemeinschaft obersten Willenstrager (Staatsgewalt), falls die von
diesem Willenstrager aufgestellte Ordnung sich tatsachlich
durchgesetzt hat und keinem vdlkerrechtswidrigen Zweck dient.”
(Seidl-Hohenveldern 1994, S. 160)

20.03.2017 vgl. Jellinek 1900, Weber 1922/1980 6
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Der demokratische Verfassungsstaat als Idealtypus
gesellschaftlicher Integration — 4 Merkmale

Vier Funktions-
/Legitimations-
bedingungen

Souveranitat und Gewaltmonopol

Trennung von Staat und Gesellschatft;
Ordnungsfunktion des Staates; Recht,
Steuern zu erheben; Chancengleich-
heit der Burger (Umverteilung);
zunehmende Ausdifferenzierung
gesellschatftlicher Teilsysteme

Territorialprinzip

Bereich und
Grenzen der
Austibung
staatlicher
Gewalt

Republik:
Assoziation freier und gleicher

Burger unter Rechtsgesetzen
(Kant)

AN

Q.

3

* Negative vs. o
positive 5
Freiheit =.
« (Abwehrrechte | &
vs. politische ‘_"'
Gestaltungs- @,
rechte) >
QD

(@p

D
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Ausbildung staatsburgerlicher
Solidaritat

Integration durch nationale Identitat

vgl. Habermas 1998 7
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Ziele nationalstaatlichen Regierens in der Republik

Ziele Massnahmen
Regieren ,Zielgerichtete Regelung gesellschaftlicher Beziehungen und der
ihnen zugrundeliegenden Konflikte mittels verlasslicher und

dauerhafter Massnahmen und Institutionen statt durch
unvermittelte Macht- und Gewaltanwendung.” (Zirn 1998, S. 12)

Sicherheit

Sicherung des inneren und ausseren Friedens

Identitat

Erhaltung eines zivil konstituierten Zusammengehorigkeitsgefiihls

Legitimation

Demokratische Beteiligung der Birger

Solidaritat und
soziale Wohlfahrt

)
)
)
)

)
)
)
)

Erhaltung einer akzeptablen Balance von wirtschatftlicher Effizienz
und Verteilungsgerechtigkeit

20.03.2017
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3. Problemquellen nationalstaatlicher Integration
Im Rahmen der Globalisierung

Il Verlust der Kongruenzbedingung lll Erosion staatsbirgerlicher
nationalstaatlichen Regierens (Zirn 1998) Solidaritat und Toleranz

- Politischer und gesellschaftlicher Raum (Habermas 1998)
fallen auseinander *multikulturelle Gesellschaften

*Unternehmen haben Auswahl zwischen *Umstellung von Herkunfts- auf
alternativen Rechtsordnungen

\ / Verfassungspatriotismus.
| Verlust der Besteuerungsfahigkeit x / —
Il ,,Politik globaler

(Beck 1997, Habermas 1998) ..
_ Globalisierung | Substandards* (Beck 1997)
* Ausgaben fur off. Guter, Subventionen _
und zur sozialen Sicherung steigen * Standortwettbewerb um die
_ o O0konomisch gunstigsten
*Besteuerung des Kapitals wird immer Rahmenbedingungen
schwieriger, bzw. bewusst durch die )
nationalstaatliche Politik reduziert * ,Race to the bottom
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Problemquellen nationalstaatlicher Integration im
Rahmen der Globalisierung |

| Verlust der Besteuerungsfahigkeit

Klassische Grundannahme:

« Der Staat richtet die Rahmenbedingungen der Wirtschaft so ein, dass sich
der kapitalistische Warenverkehr entfalten kann und generiert aus dem
steigenden Steueraufkommen die Mittel zur Bereitstellung 6ffentlicher
Guter

Durch zunehmende Globalisierung bedingt:

« Systemkonkurrenz verhindert, Rahmenbedingungen restriktiv
durchzusetzen

* Ausgaben flr Subventionen und zur sozialen Sicherung steigen, wahrend
die Besteuerung des Kapitals immer schwieriger wird

= Zielproblem: Solidaritat und soziale Wohlfahrt

20.03.2017 vgl. Beck 1997, Habermas 1998 1q
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Problemquellen nationalstaatlicher Integration im
Rahmen der Globalisierung |

Tax structures in the OECD-area (in percent) !

Type of Tax Year 1965 1975 1985 1995 2005 2010 2013 2014
Personal income tax 26 30 30 26 24 24 25 24
Corporate income tax 9 8 8 8 10 9 8 9
Social security contributions 18 22 22 25 25 26 26 26
(employee) (6) (7) (7) 9 (9) 9 (10) (10)
(employer) (10) (14) (13) (14) (14) (15) (15) (15)
Payroll taxes 1 1 1 1 1 1 1 1
Property taxes 8 6 5 5 6 5 6 6
General consumption taxes 12 13 16 19 20 20 20 21
Specific consumption taxes 24 18 16 13 11 11 10 10
Other taxes ° 2 2 2 3 3 3 3 4
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

1. Percentage share of major tax categories in total tax revenue. Data are included from 1965 onwards for Australia, Austria, Belgium, Canada,
Denmark, Finland, France, Germany, Greece, Iceland, Ireland, Italy, Japan, Luxembourg, the Netherlands, New Zealand, Norway, Portugal,
Spain, Sweden, Switzerland, Turkey, United Kingdom and United States; from 1972 for Korea; from 1980 for Mexico; from 1990 for Chile;
from 1991 for Hungary and Poland; from 1993 for the Czech Republic and from 1995 for Estonia, Israel, the Slovak Republic and Slovenia.

2. Including social security contributions paid by the self-employed and benefit recipients (heading 2300) that are not shown in the breakdown
over employees and employers.

3. Including certain taxes on goods and services (heading 5200) and stamp taxes.

20.03.2017 Quelle: http://www.oecd.org/ctp/tax-policy/revenue-statistics-tax-structures.htm (Abruf: Mérz 2017) 11
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Corporate Tax Share as a Percentage of Total National Taxation
(1965-2012)
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Quelle der Daten: http://www.oecd.org/ctp/tax-policy/revenue-statistics-tax-structures.htm (Abruf: Marz 2017)
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Problemquellen nationalstaatlicher Integration im
Rahmen der Globalisierung |

Unternehmenssteuern: Riesige Unterschiede

So viel Prozent ihres Gewinns mussten Kapitalgesellschaften im Jahr 2012
an Korperschafts-, Gewerbeertrags- und dhnlichen Steuern abfthren

USA 39,6 Finnland 24,5

Japan 37,4  Vereinigtes Konigreich 24,0

Frankreich 36,1 Estland 21,0

Malta 35,0 Schweiz 20,7

Belgien 34,0 Ungarn 20,6

Italien 31,4 Griechenland 20,0

Spanien 30,0 Polen 19,0

Deutschland | 29,8 Slowakei 19,0

Luxemburg 28,8 Tschechien 19,0

Norwegen 28,0 Slowenien 18,0

Portugal 26,5 Rumanien 16,0

Kanada 26,5 Lettland 15,0

Schweden 26,3 Litauen 15,0

Déanemark 25,0 Irland 12:5 2

Niederlande 25,0 Bulgarien 10,0

Osterreich 25,0 Zypern 10,0 £
Kérperschafts-, Gewerbeertrags- und ahnliche Steuem: tarifliche Belastung; USA: Staat New York; b |nstitut der deutschen S
Kanada: Provinz Ontario; Schweiz: Kanton Ziirich; Quelle: Bundesministerium der Finanzen Wirtschaft Ksin

20.03.2017
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Why Georgia is different.

Different because unlike most countries, our global credit
rating was raised by two agencies in 2011.

-",;.‘;0—;-._ o Pankisi-Tal
Tinis®.
{Toilis)

Different because in 2011 we were one of the few
countries in the world whose economic growth forecast
was increased - twice - up to 7%.

Different because we are the World Bank’'s number 1
economic reformer for 5 years.

Different because we are the only country in Europe
and Central Asia to announce Free Trade Agreement
discussions with the USA.

Different because we are negotiating a Free Trade
Agreement with the EU.

Different because according to Transparency International
we are one of the least corrupt countries in the world.

Different because we are one of the safest countries
in the world.

Different because we are Georgia.

grow with

GEORGIA™a.

georgia.gov.ge

20.03.2017 Quelle: The Economist vom 3. Marz 2012 14
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Aktueller Fall: Globale Steuervermeidungs-
strategien von MNU (,,profit shifting*)

»Multis wié JMNU spielen nation.ale
ihr Gelqg amA’fig’l(e g icusen Steuerbehorden gegeneinander
}L<md Nutzen gje i oo ~ aus oder erpressen sie sogar
apitalmarkte z
GeWinno L
pt'mleru"]g“ * Pt - :
» er
:Phone-HersteIler Ap

Kapitalmarkt 17 py Ple sammelte g,

illiarden Dollar ein

IVidenden ]
Zahly , um f
ne ngen Lo ur
internation ?tr\ez‘r\f Lander ;“Cht auf seine jm zuslggg f'\kt'e”r Uckkaufe
\ uruck legend
re greifen z i en Res
VerSCh\ St rsa _ eld Namlich - VWUrde Appl|
i+ niedrigen edlich In die Hegj Ple das
it Nies chi Konzern p mat holen, mp;
komb\ﬂ\e'?tr;“ d einze\n€ rechneten OZZ‘ Sdteuern Zahlen AnaIyLthS;t,e .
Ue 0 « k% ¢ ’ aSS A S
ST staaten. | Sthachzyg g5 Milliard’zg’%dumh e
¢ gespart ha e “ *x* O”ar an SteuGrn
*Tagesanzeiger vom 16. Mai 2013: http://www.tagesanzeiger.ch/wirtschaft/unternehmen-und-konjunktur/Der-grosse-Graben/story/10491777;
20.03.2017 **Spiegel Online vom 16. Mai 2013: http://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/britische-abgeordnete-befragen-google- 15
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Aktueller Fall: Globale Steuervermeidungs-
strategien von MNU (,,profit shifting*)

Luxembourg LE AKS )

Jean-Claude Juncker

Quellen:

April 2014: Geheime Kundendokumente von Pricewaterhouse Coopers
(PWC) zu Steueroptimierungen gelangten an die Offentlichkeit

— Verhandlungen lUber geheime Steuerabkommen zwischen
insgesamt 343 Unternehmen mit dem Steuerparadies Luxemburg

,Big Four® Wirtschaftsprufer (PwC, Deloitte, Ernst&Young und KPMG)
werden auch als ,Nadelstreifenmafia“ bezeichnet, deren Arbeit dazu fuhre,
,dass normale Menschen héhere Steuern zahlen missen, weil ihre
Steuervermeidungsschemata grosse Konzerne und reiche Menschen
entlasten® (Prem Sikka, Professor fir Wirtschaftsprifung in London)

Wirtschaftsprifungsgesellschaften kooperieren mit (staatlichen)
Hochschulen (eigener Master-Studiengang, Finanzierung von Stellen etc.)

— Problematisch: Ausbildung von Fachleuten, die ihr Wissen spéter
dazu verwenden, den Staat um seine Einnahmen zu bringen.

Experten sehen die Luxemburger Geschafte unter EU-Kommissions-
prasident (und Luxemburger) Jean-Claude Juncker nicht in Gefahr

http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/luxemburg-leaks-steuertrickser-vom-dienst-1.2208497 (Abruf: Marz 2015);
http://en.mercopress.com/2014/11/03/jobs-and-300bn-euro-stimulus-priorities-for-the-new-european-commission (Abruf: Marz 2015);
20.03.2017 Slddeutsche Zeitung, 12. Dezember 2014, Print-Ausgabe Seite 20 16
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Aktueller Fall: Globale Steuervermeidungs-
strategien von MNU (,,profit shifting*)

» (Tax) ,Base erosion constitutes a serious risk to tax revenues, tax
sovereignty and tax fairness for OECD member countries and non-
members alike.”

— ... a significant source of base erosion is profit shifting”®

+ ... the tax practices of some multinational companies have become more
aggressive over time, raising serious compliance and fairness issues.”

Effekt der global integrierten Wirtschatft:

« ,The international common principles drawn from national experiences to
share tax jurisdiction may not have kept pace with the changing
business environment. Domestic rules for international taxation and
internationally agreed standards are still grounded in an economic
environment characterised by a lower degree of economic integration
across borders, rather than today’s environment of global taxpayers.”

20.03.2017 OECD Studie ,Addressing base Erosion and Profit shifting“ (2013: S. 5f.) 17
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Beispiel Schweiz: Glencore

 Unternehmenssteuerreform Il: Aus Kapitalreserven bezahlte Dividenden
sind fur die in der Schweiz ansassige Personen steuerfrei

* Folge: Glencore-Konzernchef Ivan Glasenberg erhalt eine Dividenden-
Tranche von 109 Millionen Dollar — ohne Steuern zu zahlen

= Dank Reorganisation vor dem Glencore Bdrsengang in 2010 erhalt
Glencore trotz 4 Milliarden Dollar Gewinn 2011 eine Steuergutschrift von
264 Millionen Dollar

vgl. Tagesanzeiger vom 6. Méarz 2012, sowie http://www.tagesanzeiger.ch/wirtschaft/unternehmen-und-
konjunktur/GlencoreChef-erhaelt-109-Millionen-steuerfrei/story/30957524

20.03.2017 18
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Problemquellen nationalstaatlicher Integration im
Rahmen der Globalisierung Il & Il

» politischer Raum und
gesellschaftlicher Raum fallen
auseinander

Il Verlust der
Kongruenzbedingung
nationalstaatlichen Regierens
(Zlrn 1998)

* wirtschaftliche Akteure kbnnen unter
alternativen Rechtsordnungen
auswahlen

= Zielproblem: Sicherheit, Legitimation

« Multikulturelle Gesellschaften

* Umstellung von
Herkunftspatriotismus auf
Verfassungspatriotismus

[Il Erosion
staatsburgerlicher
Solidaritat und Toleranz
Habermas 1998

= Zielproblem: Identitat,
Solidaritdt und soziale Wohlfahrt

20.03.2017 19
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Il Verlust der Kongruenzbedingung nationalstaatlichen Regierens (Zirn 1998)
Beispiel: Verlagerung der weltweiten Wertschopfungsprozesse in ,,Fragile States*
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Fragile States Index 2016

Quelle:
20.02.2017 http://fsi.fundforpeace.org/ (Abruf: Feb 2017) 20

Fragile States Index 2016, The Fund for Peace
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Indikatoren fur ,,Fragile States*

Social Indicators

I-1. Mounting Demographic Pressures

[-2. Massive Movement of Refugees or Internally Displaced Persons creating
Complex Humanitarian Emergencies

I-3. Legacy of Vengeance-Seeking Group Grievance or Group Paranoia

I-4. Chronic and Sustained Human Flight

Economic Indicators
I-5. Uneven Economic Development along Group Lines
[-6. Sharp and/or Severe Economic Decline

Political Indicators

I-7. Criminalization and/or Delegitimization of the State

[-8. Progressive Deterioration of Public Services

[-9. Suspension or Arbitrary Application of the Rule of Law and Widespread
Violation of Human Rights

[-10. Security Apparatus Operates as a "State Within a State"

I-11. Rise of Factionalized Elites

[-12. Intervention of Other States or External Political Actors

Quelle: Fund for Peace, http://ffp.statesindex.org/indicators (Abruf: Feb 2015)
20.02.2017 21
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Universitat China () S 2
Zurich™ Hong Kong, China (3) ~ [Fss 103
Institut fur Betriebswirtschaftslehre United States (1)~ [e——-2 251
United Kingdom (9) H =
Singapore (6 [ 58
; — 62
Top 20 FDI Inflow Host cm:: o .
= . . n
Economies (2013, 2014, billions e —
of USD) and ,,Fragile States* india 1) [
Netherlands (14) =
Chile 1) [™¥,2
Spain (12) F e
Mexico (10) "'" 2 &
Indonesia (19)  [* 23
Switzerland (187) s r =
Russian Federation (5) l- < M
Finland (185) -s F "
Colombia (22) [* 18 D.ev:('):r;ed eco:::;ies
France (11) r L. il
Quelle: UNCTAD, World Investment Report 2015, p. 5 Poland (148) F()M t:nzs(;;lzn ecm;c;:;es
20.02.2017 Source: UNCTAD, FDI/MNE database (www.unctad.org/fdistatistics). 22

Note: Excludes Caribbean offshore financial centres.



Appendix Table 3: Leading merchandise exporters and importers, 2014
(billion US$ and per cent)

U n ive rsitﬁt Annual Annual
Rank Exporters Value Share per cent Rank Importers Value Share per cent
Zﬁ richuz" change change
1 China 2,342 124 6 1 United States 2,413 127 4
2 United States 1,621 8.6 3 2 China 1,959 10.3 0
Institut fur Betriebswirtschaftslehr s cemany 1508 80 4 3 Germany 1216 6.4 2
4 Japan 684 36 -4 4 Japan 822 4.3 -1
5 Netherlands 672 36 0 5 United Kingdom 684 3.6 4
6 France 583 3.1 0 6 France 678 3.6 -1
7 Korea, Republic of 573 3.0 2 v Hong Kong, China 601 3.2 -3
8 Italy 529 2.8 2 - retained imports 151 0.8 6
9 Hong Kong, China 524 28 2 8 Netherlands 588 3.1 0
TO p 3 O - domestic exports 16 0.1 -20 9 Korea, Republic of 526 2.8 2
- re-exports 508 27 =1 10 Canada® 475 2.5 0
- 10 United Kingdom 506 2.7 -7 1" Italy 472 2.5 -2
M e r C h an d I S e n Russian Federation 498 26 -5 12 India 463 24 =1
12 Canada 475 25 4 13 Belgium 452 24 0
EX p O rt e r S an d 13 Belgium 471 25 1 14 Mexico 412 2.2 5
14 Singapore 410 2.2 0 15 Singapore 366 1.9 -2
- domestic exports 216 11 =1 - retained imports® 173 0.9 -5
I m p O rt e r S (2 O 14 - re-exports 194 1.0 1 16 Spain 358 1.9 5
! 15 Mexico 398 2.1 5 17 Russian Federation® 308 1.6 -10
b i I I I O n S O f U S D) an d 16 United Arab 360 19 -5 18 Chinese Taipei 274 1.4 2
Emirates®
17 Saudi Arabia, 354 1.9 -6 19 United Arab 262 1.4 4
F ra i Ie St at eS (13 Kingdom of¢ Emirates®
9y g 18 Spain 325 1.7 2 20 Turkey 242 1.3 -4
19 India 322 1.7 2 21 Brazil 239 1.3 -5
20 Chinese Taipei 314 197, 3 22 Australia® 237 1.2 -2
21 Australia 241 13 -5 23 Thailand 228 1.2 -9
22 Switzerland 239 1.3 4 24 Poland 220 12 6
23 Malaysia 234 1.2 3 25 Malaysia 209 1.1 1
24 Thailand 228 1.2 0 26 Switzerland 203 1.1 1
25 Brazil 225 12 -7 27 Austria 182 1.0 -1
26 Poland 217 1.1 6 28 Indonesia 178 0.9 -5
27 Austria 178 0.9 2 29 Saudi Arabia, 163 0.9 -3
Kingdom of®
28 Indonesia 176 0.9 -3 30 Sweden 163 0.9 1
29 Czech Republic 174 0.9 7
30 Sweden 164 0.9 -2
Total of above® 15,542 82.1 - Total of above? 15,592 82.0 -
Quelle: WTO, World Trade Report 2015, p. 26 World¢ 18,930  100.0 1 Worldd 19,018  100.0 1
2 |mports are valued FOB.
® Singapore's retained imports are defined as imports less re-exports.
¢WTO Secretariat estimates.
20.02.2017 23

9 Includes significant re-exports or imports for re-export.
Source: WTO Secretariat.
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lIl Erosion staatsburgerlicher Solidaritat und Toleranz (Habermas 1998)

Auslanderanteil Schweiz: 24,6%

Standige auslandische Wohnbevélkerung, am 31. Dezember 2015

Nach Staatsangehdrigkeit
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Problemquellen nationalstaatlicher Integration im
Rahmen der Globalisierung VI

VI ,,Politik globaler Substandards*

« Standortwettbewerb und ,Race to the bottom®

* Verletzung von Menschenrechten

» Gefahrdung des sozialen Friedens

» Manifestation einer hohen Einkommenskonzentration

* Negative Einflisse auf die Innovationsfahigkeit von Unternehmen

* Politische und wirtschaftliche Instabilitat

=» Zielproblem: Sicherheit, Legitimitat, Solidaritat und soziale Wohlfahrt

20.03.2017 vgl. Beck 1997 25
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4. Antworten — Drei Ebenen gesellschaftlicher
Integration

Supranationale Ebene

* Integration im Modus marktlicher Koordination ,Entsprachlichte
Integrationsformen® (Markt, Geld) (Minch 1998)

* Nationalstaatliche Regelungen als Alternativen, unter denen
wirtschaftliche Akteure unter 6konomischen Gesichtspunkten
auswahlen

Nationalstaatliche Ebene

Orte
gesellschaftlicher » Steuerung durch politische Koordination

Integration * Setzung und Durchsetzung von (formalen) Regeln, deren
Geltung sich auf den Konsens der betroffenen Bulrger sttitzt

Subnationale Ebene

*Integration tber lebensweltlich eingelibte soziale Praktiken
(Giddens 1988) (informale Regeln: Traditionen, Sitten,
Gebrauche)

*lokale Sozialisation und lokale Geltung

20.03.2017 26
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Antworten auf die Krise des Nationalstaates

Die subnationale Ebene: Gesellschaftliche Integration ,,von unten“?
— lokale Einheiten als authentische Orte der kulturellen Vergemeinschaftung (Giddens 1988)

— keine Staatlichkeit auf lokaler Ebene, Entstehung hybrider Formen und neuer Subkulturen
(Habermas 1998)

Die nationale Ebene: Zur Restauration des staatlichen Gewaltmonopols
— passive vs. aktive Strategien
— Protektionismus (z.B. angekiindigte Economic Policy der Trump Administration)

— Reuvitalisierung nationalstaatlicher Politik (Wood/Wright 2015;
Scherer/Rasche/Palazzo/Spicer 2016)

Die supranationale Ebene: Internationale Institutionen

— polyzentrische Weltrechtsordnung (Reinicke/Witte 1999)

— neues Staatsverstandnis (Governance by/with/without Government) (Zirn 1998)
— negative vs. positive Regulierung (Zirn 1998)

— neue politische Akteure (Internationale Institutionen, NGOs, MNUSs) (Vogel 2008; Waddock
2008)

vgl. Scherer 2003
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Die subnationale Ebene: Gesellschaftliche Integratlon ,von unten“?
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5. Zusammenfassung

» Nationalstaat immer noch primarer Ort gesellschaftlicher und politischer
Integration

* Nationalstaatliche Regierungen verlieren an Handlungsspielraumen

* Restauration der Regierungsgewalt erfolgt auf verschiedenen Ebenen

» Die Weltrahmenordnung existiert bereits, sie ist polyzentrisch angelegt
(Brunkhorst 1999)

» Die Fortentwicklung der Weltrahmenordnung erfordert den Beitrag
unterschiedlicher politischer und wirtschaftlicher Akteure (Brunkhorst 1999,
Reinicke/Witte 1998, Teubner 1999)

* Die Trennung von Politik und Wirtschaft wird zunehmend aufgehoben;
wirtschaftliche und zivilgesellschaftliche Akteure missen mehr und mehr
politische Verantwortung tbernehmen (Vernon 1998, Scherer/L6hr 1999)

* Injungster Zeit erfolgt eine Renaissance staatlicher Institutionen
(Wood/Wright 2015; Scherer/Rasche/Palazzo/Spicer 2016)
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Konsequenzen fur Wirtschaft und Politik -
Fragestellungen

Wie weit wird die staatliche Politik tatsachlich zurtickgedrangt?
Welche Rolle nehmen die NGOs ein?
Welche Rolle spielen die supranationalen Institutionen?

Missen die MNUs als 6konomische oder (auch) als politische Akteure
verstanden werden? In welchem Verhéltnis stehen erfolgsorientiertes und
ethisch-politisches Handeln der MNUs?

Wie lassen sich Effizienz und Ethik in der Unternehmenspraxis vereinen
(Begriff der Unternehmensethik)? Wie lasst sich Unternehmensethik
wirksam umsetzen (Strukturen, Fihrungsstil etc.)?

Wie lasst sich die Entwicklung einer rechtlichen Weltrahmenordnung
verstehen? In welchem Verhaltnis stehen Recht und Ethik?

Welche Folgen hat die Globalisierung flr den Fortbestand und die
Weiterentwicklung der Demokratie?

20.03.2017 30
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Lernziele

Nach dieser Vorlesung sollten Sie ...

... die bestimmenden Elemente eines Nationalstaats und seine
Funktions- und Legitimationsbedingungen erlautern kbnnen.

« ... die verschiedenen Problemquellen nationalstaatlicher Integration im
Rahmen der Globalisierung differenzieren kénnen.

* ... mogliche Antworten auf die Krise des Nationalstaats auf
verschiedenen Ebenen kritisch diskutieren kénnen.

20.03.2017
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