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Wissenschaftliche Erkenntnisse der Zweigeschlechtlichkeit sind vielerorts nicht mehr opportun.

GORAN BASIC / NZZ

ancel-Culture 1st keine

wirkliche Bedrohung

Die Debatte um Cancel-Culture zeigt, dass man als Wissenschafter leicht ins dffentliche

Kreuzfeuer geraten kann. Das bedeutet aber noch lange nicht, dass man wirklich

gecancelt wird. Es gehort zur Wissenschaft, ein gewisses Mass an Skeptizismus auszuhalten.

Gastkommentar von Margit Osterloh

Der Fall der Berliner Doktorandin der Biologie
Marie-Luise Vollbrecht gilt als ein Musterbeispiel
fiir die Cancel-Culture, ein neuerdings in Feuille-
tons beliebtes Thema. Was ist geschehen? Voll-
brecht veroffentlichte in der «Welt» am 1. Juni 2022
zusammen mit vier Biologen und Medizinern eine
Kritik an Jugendsendungen des offentlichrecht-
lichen Rundfunks und Fernsehens. Die Autoren
monierten, dass hiufig wissenschaftliche Erkennt-
nisse der Zweigeschlechtlichkeit infrage gestellt
und Kinder indoktriniert wiirden.

Der Artikel wurde von Teilen der LGBT-Bewe-
gung als «transfeindliche Hetze» verurteilt, obwohl
der Deutsche Presserat die Beschwerden als un-
begriindet zuriickwies. Einen Monat spater sollte
Vollbrecht im Rahmen der «Langen Nacht der Wis-
senschaften» an der Humboldt-Universitét zu Ber-
lin (HU) einen Vortrag halten iiber «Geschlecht ist
nicht (Ge)schlecht — Sex, Gender und warum es in
der Biologie zwei Geschlechter gibt».

Zensierte Wissenschafter

Es kam zu Protestaufrufen, welche die Univer-
sitdtsleitung veranlassten, die Veranstaltung aus
Sicherheitsgriinden zu verschieben. Zwei Wochen
spater fand der Vortrag dann statt, ohne Proteste
und sogar mit vielen jubelnden Fans im Saal. Aller-
dings musste Vollbrecht zahlreiche Hass-E-Mails
iiber sich ergehen lassen.

Die Universitét distanzierte sich von ihr in einer
Pressemitteilung: Die Meinungen, die Vollbrecht in
dem Artikel in der «Welt» vertreten habe, stiinden
nicht im Einklang mit dem Leitbild der HU und den
von dieser vertretenen Werten. Vollbrecht ging vor
Gericht und obsiegte: Der HU wurde vom Berliner
Verwaltungsgericht im Dezember 2023 die Weiter-
verbreitung der abschitzigen Aussagen untersagt,
weil sie einen nicht gerechtfertigten Eingriff in das

Heute wird unliebsame
Wissenschaft nicht «von
oben» gecancelt, sondern
vorwiegend «von unten» aus
der Studentenschaft heraus.

Personlichkeitsrecht darstellten. Vollbrecht kann
sich — nach allerdings erheblicher mentaler Belas-
tung — wieder ihrer Doktorarbeit widmen.

Was konnen wir aus dieser Geschichte lernen?
Erstens, es wurden schon immer unliebsame Wis-
senschafter zensiert, so Sokrates 400 Jahre vor
Christus, Galileo Galilei im 17 Jahrhundert oder
der Sexualforscher Wilhelm Reich im 20. Jahrhun-
dert in der amerikanischen McCarthy-Ara. Aber
heute muss bei uns niemand den Schierlingstrunk
nehmen wie Sokrates, seine Forschungsergebnisse
widerrufen wie Galileo Galilei oder ins Geféngnis
gehen wie Wilhelm Reich. Freilich gibt es immer
erhebliche personliche Opfer, etwa psychischen
Stress durch Shitstorms, den kleinen Bruder der
Cancel-Culture. Aber héufig profitieren die Be-
troffenen sogar auf die Linge. Marie-Luise Voll-
brecht hat mittlerweile einen hohen Bekanntheits-
grad erreicht, der ihrer akademischen Karriere for-
derlich sein wird.

Der Shitstorm, den Katja Rost und ich letzten
Sommer erlebten («Studentinnen-Studie»), hat uns
ebenfalls unverhofft einen hohen Bekanntheitsgrad
beschert. Dies erleichtert es uns, fiir unsere For-
schungsergebnisse Aufmerksamkeit zu finden. Den
Vogel abgeschossen hat der kanadische Psycholo-
gieprofessor Jordan Peterson, der nach einem Shit-
storm wegen seiner Ablehnung eines Transgender-
Gesetzes zum Internet-Star wurde. Seine Biicher
sind Bestseller, und er fiillt riesige Vortragssile. Aus
einem unbekannten Professor wurde eine Intellek-
tuellen-Celebrity.

Zweitens wird heute — anders als in den his-
torischen Fillen — unliebsame Wissenschaft nicht
«von oben» gecancelt, sondern vorwiegend «von
unten» aus der Studentenschaft heraus. Damit ist
die Cancel-Culture — auch wenn sie nur die Mei-
nung einer Minderheit vertritt — in der Bevol-
kerung breiter abgestiitzt. Wichtiger noch: Schon
immer haben Jugendliche und Studenten progres-

sive Ideen in die Diskussion gebracht und Refor-
men angestossen. Man denke an die 1968er Un-
ruhen: «Unter den Talaren der Muff von tausend
Jahren» kennzeichnete in der Tat verkrustete Ver-
héltnisse an den Universitéten, die spater aufge-
brochen wurden.

Auch der gegenwirtigen Woke-Bewegung liegt
das Engagement fiir urspriinglich marginalisierte
und unterdriickte Gruppen zugrunde. #MeToo und
«Black Lives Matter» sind berechtigte Anliegen.
Sie fanden in der Offentlichkeit und in der Wissen-
schaft auch deshalb rasch Aufmerksamkeit, weil die
jingere Generation im Umgang mit den sozialen
Netzwerken geiibt war.

Drittens haben sich, wie bei vielen sozialrevolu-
tiondren Bewegungen, elitire Minderheiten dazu
aufgeschwungen, die «schweigende Mehrheit» im
Brustton moralischer Uberlegenheit zu belehren.
Wie die Geschichte der 1968er Unruhen zeigt, hat
es auch frither Storungen von Lehrveranstaltun-
gen gegeben. Neu ist allerdings, dass die «Woken»
(die «Aufgeweckten») fiir die von ihnen fast hei-
liggesprochenen ethnischen und geschlechtlichen
Minderheiten sowie fiir sich selbst einen perma-
nenten Opferstatus beanspruchen.

Das beschreiben Bradley Campbell und Jason
Manning in ihrem Buch «The Rise of Victimhood
Culture». Wer Opfer ist, bemisst sich dabei nicht
etwa nach objektiven Sachverhalten. Vielmehr gilt:
Wer sich als Opfer fiihlt — mit der Ausnahme weis-
ser alter Ménner —, ist ein solches und kann dar-
aus Anspriiche ableiten. Sogar Anspriiche auf Ein-
schriankung der Rede- und Argumentationsfrei-
heit — des Herzstiicks des akademischen Diskurses.

«Organisierter Skeptizismus»

Viertens, wie gross die Gefahr der Cancel-Cul-
ture in den USA ist, kann ich nicht beurteilen. Sie
wird dort vorzugsweise von konservativer Seite ge-
sehen. Von Donald Trump wird sie gar mit Totali-
tarismus gleichgesetzt. Aber im deutschsprachigen
Raum werde die Cancel-Culture iiberschitzt, so die
Meinung des Stanford-Literaturprofessors Adrian
Daub in seinem Buch «Cancel Culture Transfer.
Wie eine moralische Panik die Welt erfasst».

Auch das Beispiel von Marie-Luise Vollbrecht
zeigt, dass man bei uns zwar leicht ins 6ffentliche
Kreuzfeuer geraten kann, aber nicht gecancelt wird:
Ihr Vortrag fand etwas verspitet statt und wurde
ausfithrlich diskutiert. Thre Erfahrungen waren
sicherlich sehr belastend. Aber es gehore auch zur
Wissenschaft, «organisierten Skeptizismus» aus-
zuhalten, so der berithmte Wissenschaftssoziologe
Robert Merton.

Auch offentliche Kreuzfeuer miissen ertra-
gen werden — solange sie Einzelfille bleiben
und nicht zu einer «Schweigespirale» (Elisabeth
Noelle-Neumann) fithren. Von einer Schweige-
spirale kann keine Rede sein angesichts der Pro-
minenz der Themen «Cancel-Culture» und «Woke-
ness» in den Feuilletons. Auch kann man in der
Schweiz von Einzelféllen ausgehen. Eine Umfrage
des «Tagesspiegels» unter 3425 schweizerischen
Professoren im Friihjahr 2023 (allerdings mit einem
Riicklauf von nur 542) hat ergeben, dass 88 Prozent
keine Tabus in der Forschung sehen. 10,5 Prozent
sehen sich bei der Wahl ihrer Forschungsthemen
eingeschrankt, bleiben aber auf die Frage nach Bei-
spielen meist vage. Gefragt, wer sie einschrénke, er-
wihnen sie zuerst mit fast 23 Prozent die Kolle-
gen, dann mit 19 Prozent die Universitétsleitung
und schliesslich erst mit 17 Prozent die Studieren-
den. Cancel-Culture? Eher nicht.

Das fiihrt — fiinftens — zur Rolle der Universi-
tatsleitung. Diese kann es besser oder schlechter
machen. Die Humboldt-Universitét gab mit Marie-
Luise Vollbrecht ein schlechtes Beispiel. Die Uni-
versitétsleitung verteidigte nicht etwa die Wissen-
schaftsfreiheit, sondern distanzierte sich von Voll-
brecht. Auch nach dem Richterspruch kam keine
Entschuldigung.

Die ETH-Leitung hat im Fall von Dirk Helbing
ebenfalls nicht brilliert. Dieser hatte 2022 in einer
Vorlesung erwéhnt, dass sich ein bestimmter Algo-
rithmus auf Tiere (etwa Hithner und Schweine) und
auf Menschen (etwa Chinesen und Kriminelle) an-
wenden lasse. Darauthin erhielt er Morddrohun-
gen. Das Rektorat der ETH stellte sich nicht vor
den Wissenschafter, sondern hat sich bei der asia-
tischen ETH-Community entschuldigt. Auch Dirk
Helbing musste sich entschuldigen.

Gliicklicherweise gibt es auch gute Beispiele.
Die Universitdt Hamburg hat einen «Kodex Wis-
senschaftsfreiheit» veroffentlicht. Darin stellt sie
fest: «Die Universitét hélt (. ..) den Freiraum kriti-
scher Auseinandersetzung auch dort offen, wo die
demokratische Offentlichkeit aufgrund eingespiel-
ter Uberzeugungen empfindlich oder gar emport
auf Infragestellungen reagiert.» Ein besonderes
Krinzlein ist der Leitung der Universitdt Ziirich
zu winden: Sie hat in unserem Fall vorbehaltlos die
Freiheit der Wissenschaft verteidigt, einen offent-
lichen Diskurs organisiert und damit der Cancel-
Culture keine Chance gegeben.
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